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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T.Y. F. pre
trestné Ciny krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. t€¢inného do 31.
decembra 2005 a krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti konanom
11. maja 2021 v Bratislave o dovolani obvineného T. F. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves z 28. septembra 2006, sp. zn. 1T/72/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. F. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Vec (dalej len ,,okresny sud®) z 28. septembra
2006, sp. zn. 1T/72/2006, pravoplatnym 11. oktébra 2006, bol obvineny T. F. uznany vinnym z
trestnych ¢inov krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do
31. decembra 2005 a krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Ga¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

v dioch 17. septembra 2004 o 02.00 hod. a 22. september 2004 o 09.00 hod. v SpiSskej Novej Vsi, v
budove Uradu justi¢nej a krimindlnej policie, pred vysetrovatelom, po pouéeni o nasledkoch krivého
obvinenia, krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 174, § 175 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. (G¢inného do 31. decembra 2005) oznamil o ml. F. S., S. S., P. S. a U. S. udaje, na
zéklade ktorych im bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJaKP v SpiSskej Novej Vsi vznesené
obvinenie pre trestné ¢iny lipeze a porusovania domovej slobody podla § 234 ods. 1, § 238 ods. 1, ods.
3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. (u¢inného do 31. decembra 2005), priCcom v zapisniciach o
vysluchu svedka - poskodeného zo diia 17. septembra 2004 o 11.20 hod. a 23. septembra 2004 uviedol,
ze jeho tvrdenia uvedené v zapisniciach o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 17. septembra 2004 o
02.00 hod. a 22. septembra 2004 su nepravdivé, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenym ml F. S., S. S., P. S. a U. S. vedené pre trestné ¢iny lipeZe a porusovania domovej slobody
podla § 234 ods. 1, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (i¢inného do 31. decembra



2005) uznesenim vysetrovatela OR PZ, UJaKP v Spisskej Novej Vsi sp. zn. ORP-592/OVK-SN-2004 zo
dia 11. oktobra 2004 podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. (4¢inné¢ho do
31. decembra 2005) zastavené.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 174 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (a¢inného do 31.
decembra 2005) za pouzitia § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (G¢inného do 31. decembra
2005) thrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 39a ods. 2
pism. b) Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. (u¢inného do 31. decembra 2005) zaradil do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Proti trestnému rozkazu okresného stidu podal obvineny sam dovolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu 16. septembra 2020. Dovolanie nasledne 12. marca 2021 doplnil prostrednictvom pre dovolacie
konanie ustanovenej obhajkyne. Dovolanie odévodnil dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

V odé6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, Ze bol poruseny v
jeho neprospech nakolko mu bol uloZzeny dvakrat ten isty trest odfatia slobody v trvani Sest’ (mesiacov,
pozn.) nepodmienecne v tej istej trestnej veci tym istym okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi
Obhajkyiia v odévodneni dovolania uviedla, Ze 14. decembra 2020 sa realizovala porada s T. F. v UVV a
UVTOS Kosice, kde obvineny napriek jej pravnemu pouéeniu trval na podani dovolania v oznaGenej veci
s tym oddvodnenim, Ze v tej istej veci mu bol ulozeny odsudzujici trestny rozkaz dvakrat a to 28.
septembra 2021 ako aj dna 19. septembra 2019 a takto bol poruseny zidkon v jeho neprospech.
Dévodom dovolania je preto skuto¢nost, ze za spachanie jednej trestnej ¢innosti mu bol uloZeny trest
dvakrat, teda ma& obvineny za to, ze ide o duplicitné nariadenie vykonu trestu a tym bol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Prokurator prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze v
danom pripade rozhodnutim prvostupniového sudu nenastala situdcia predpokladand vo vySSie
oznacenom ustanoveni. Pri trestnych ¢inoch krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. (G¢inného do 31. decembra 2005) a krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podla § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. (G¢inného do 31. decembra 2005) bola
stanovend trestné sadzba rovnako az na tri roky. Z tohto podl'a prokuratora vyplyva, Ze pokial’ sud ulozil
obvinenému tuhrnny trest v trvani S$iestich mesiacov nepodmienecne so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny, ulozil trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud podla
prokuratora nepochybil ani pri ulozeni trestu ako trestu thrnného, ked’ze boli splnené podmienky na
takyto postup, nakolko sud odsudzoval pachatela za dva trestné ¢iny. Dalej prokurétor konstatoval, Ze v
trestnej veci sp. zn. 1T/72/2006 neboli preukazané dovolacie dévody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. Ked’Zze dovolanie vo vztahu k trestnej veci 1T/72/2006 bolo podané po uplatneni lehoty,
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
ako podané oneskorene podla § 382 pism. a) Trestného poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 63 ods. 4 Trestné¢ho poriadku lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda ditu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota



uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze v prospech
obvineného je tato trojrocnd a zaCina plynit od posledného dorucenia napadnutého rozhodnutia
obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozeného zrekon$truovaného spisového materialu vyplyva, ze
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. oktoébra 2006 a obvineny odpor proti nemu nepodal.
Vychédzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku v spojeni s § 63 ods. 4
Trestného poriadku, posledny defi na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci uplynul v mesiaci
oktober 2009. Dovolanie obvineného vSak bolo spisané az 11. marca 2021 a okresnému sudu douéené
12. marca 2021, t. j. zjavne oneskorene, viac ako dvanast rokov po uplynuti zakonnej lehoty na jeho
podanie.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného T. F. ako podané oneskorene odmietol.

Uznesenie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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