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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu N.. Jozefa Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci stazovatelky:
Euro Data SK, a.s., so sidlom Kva¢alova 5, 010 04 Zilina, ICO: 44 271 875, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Marianske nam. 2, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditelstvo G. republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 101741707/2017 zo dna 10. augusta 2017, v konani o kasa¢nej
staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &.k. 31S/132/2017 zo dia 7. marca
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
31S/132/2017 zo dha 7. marca 2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101741707/2017 zo dina
10.08.2017.

2. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze vo vztahu k namietkam Zalobcu - neuznaniu odpoc¢tu DPH z
faktur od dodavatela TECHNet SK, s.r.o., Bratislava, mal za preukdzané, Ze spravca dane v priebehu
danovej kontroly dostatocne preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane zo $pecifikovanych
faktur od dodévatel’a spolo¢nosti TECHNet SK s.r.0., Bratislava.

3. V ramci konania, jednak v ramci daiiovej kontroly a jednak aj v ramci vyrubovacieho konania,



spravca dane overil dodavatela Zalobcu, pricom miestnym zistovanim, ktoré bolo vykonané dina
23.10.2013 na adrese sidla spolocnosti bolo zistené, ze na tejto adrese sa nachadza administrativna
budova, ale obchodné meno tejto spolo¢nosti sa na nej nenachadzalo. V priebehu daitového konania bol
vypocuty splnomocneny zastupca spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. V.. C. P. a tiez vtedajsi konatel
spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. I.. M. C.. K namietke zalobcu, Ze v priebehu konania, pred spravcom
dane, bolo preukazané zdaniteI'né plnenie, a to v ramci rozsiahleho dokazovania, pri¢om zalobca namietal
najmd, ze obchodné vzt'ahy medzi zalobcom a spolo¢nostou TECHNet SK, s.r.o. boli potvrdené v
zapisnici z Gstneho pojednavania zo dita 10.08.2016, kde tieto skuto¢nosti potvrdila svedkyna V.. Z. H. a
takisto rozsiahlym spdsobom boli opisané obchodné vztahy medzi obidvoma spolo¢nostami, ktoré
opisal I.. M. C.. U¢tovné doklady k veci mal predloZit' splnomocneny zastupca V.. C. P. na Gistnom
pojednavani dia 24.09.2013, spravny sud k uvedenym namietkam uviedol, Ze tieto st nedévodné.
Byvaly konatel’ spolo¢nosti TECHNet SK s.r.0., v pozicii svedka, sa do zapisnice o Ustnom pojednévani
vyjadril, ze uctovné a daniové doklady spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.0. odovzdal N.. J. D., nevie nazov
spolo¢nosti, ktorej bol N.. J. D. zastupcom, nakolko pred neho predlozil vela dokladov, ktoré mal
podpisat. N.. J. D., likvidator spolo¢nosti, sa vyjadril, ze doklady spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o.
nema, podla jeho vedomosti spolo¢nost TECHNet SK, s.r.o. ticto odovzdala na uschovanie, kam, to
nevedel.

4. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Zze spolocnost TECHNet SK, s.r.o., resp. byvaly
konatel' spolo¢nosti I.. M. C. a V.. C. P. si nesphili svoju dékazni povinnost' a nepredlozili, resp.
nedolozili svoje tvrdenia dokazmi, a to aj napriek tomu, Ze spravca dane ich niekol’kokrat oboznamoval o
tom, aké dokazy maji v predmetnej veci byt predlozené.

5. V priebehu konania nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by uctovné doklady spolo¢nosti TECHNet
SK, s.r.o. mal v dispozicii V.. C. P,, tieto skuto¢nosti netvrdil ani byvaly konatel’ spolo¢nosti, resp. ani
N.. D.. Naopak, zo zapisnice z pojednavania zo dina 30.10.2014 vyplynulo, Zze svedok I.. M. C. na
otazku spravcu dane, komu odovzdal Gctovné a danové doklady spolocnosti TECHNet SK, s.r.o.
uviedol, ze predmetné doklady odovzdal N.. J. D., nevedel zastupcovi akej spolocnosti, lebo pred neho
bolo predlozenych vela dokladov, ktoré mal podpisat, nazov spolo&nosti si nepamita. Cast’ dokladov
mu mal odovzdat’ v lete 2013 a zvySok v septembri 2013.

6. To znamena, aj podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane opravnene neuznal zalobcovi predmetny
odpocet DPH. V.. Z. H. sice potvrdila obchodovanie spolo¢nosti Euro Data SK a.s. so spolo¢nostou
TECHNet SK, s.r.o. v roku 2013, ale tieto vSeobecné tvrdenia boli vyvratené dokazovanim, ktoré
spravca dane vykonal v priebehu danového resp. vyrubovacieho konania, ktoré uplatnil v ramci
verifikacie deklarovanych zdanitelnych obchodov medzi Zalobcom a jeho dodavatelom. Bolo
preukézané, ze k vysluchu svedka I.. M. C., v rdmci dailového a vyrubovacieho konania, doslo viackrat,
pricom z jeho strany vyplynulo tvrdenie, Ze vSetky uctovné doklady odovzdal N.. J. D., pricom tento
uctovné doklady spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. spravcovi dane nepredlozil. Z vypovede 1.. M. C.,
byvalého konatel'a spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. vyplynulo, Ze i¢tovné a daiové doklady tento mal
odovzdat’ N.. J. D., nevie zastupcovi akej spolo¢nosti lebo pred neho predlozili vel'a dokladov, ktoré mal
podpisat’, pricom Cast’ dokladov mu mal odovzdat’ v lete 2013 a zvySok v septembri 2013.

7. Zalovany sa, podla nazoru krajského stdu, vysporiadal s odvolacou nidmietkou Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom odvolani ziadal vypocut’ V.. C. P., ktory podla tvrdenia Zalobcu
mal mat’ uétovné doklady spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.0., Ze v ramci konania pred spravcom dane V.
C. P. ani [.. M. C. neuvadzali, Ze u¢tovné, resp. danové doklady ma alebo by mohol mat’ V.. C. P.. Z
tohto dovodu zalovany spravne vyhodnotil, ze vypoved tohto svedka je v ramci konania nepotrebna
vzhladom na zistené skuto¢nosti po¢as konania.

8. K zapisnici z Gstneho pojednavania pred Danovym tradom Bratislava zo dna 24.9.2013, na ktora
poukazal zalobca, Ze z tejto malo vyplynut predloZzenie u¢tovnych dokladov zo strany uétovnika
spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. V.. C. P, spravny sud uviedol, ze tento spravcovi dane predlozil len
faktiry vo vztahu k odberatelovi - Zalobcovi, len za obdobie 03/2013, priCom predmetom konania pred



zalovanym, resp. spravcom dane bolo zdanovacie obdobie - jin 2013.

9. KedZe spravca dane a nadvézne na to aj zalovany, sa v ramci konania riadnym sposobom vysporiadali
so skuto¢nost'ou, ze zalobca nepreukézal, resp. neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, spravny sud
v zhode so zalovanym konStatoval, Ze pokial’ zalobca poukazoval na obchodné vzt'ahy medzi zalobcom a
spolo¢nostou TECHNet SK, s.r.0., najmd na rdmcovi zmluvu medzi uvedenymi subjektami, spravne
organy nespochybnili existenciu obchodnopravnych vzt'ahov medzi zalobcom a spolo¢nost'ou TECHNet
SK s.r.o., ale ani podla nazoru spravneho sudu nebolo preukdzané konkrétnymi dokazmi, konkrétna
dodavka tovaru od konkrétneho dodavatela spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. Bratislava vo vztahu k
zalobcovi.

10. K némietke Zalobcu ohl'adom suvislosti s predmetnou vecou s rozsudkami Eurépskeho Sudneho
dvora vo veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03 (FULCRUM ELECTRONICS) a C-484/03, pricom v
tychto rozsudkoch je konStatované, Ze narok na odpocet neméze byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v
retazci dodavok je ind predchadzajiica alebo nasledujuca transakcia zat'azend danovym podvodom, o
ktorom sa nevie alebo nemoéze vediet’ a Ze kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a
charakter jednotlivych transakcii nemodze byt zmeneny predchadzajicimi alebo nasledujucimi
udalost’ami, pri€om spravca dane pri posudzovani predmetného obchodného pripadu preveroval priamy
vztah medzi konkrétnym dodavatelom a konkrétnym odberatelom, pricom konanie Zalobcu
nevyhodnotil spravca dane ani zalovany ako zneuzivajice, resp. podvodné, krajsky sud uviedol, ze
zalovany a spravca dane spravne vyhodnotili ze zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze nepreukdzal vznik dafiovej povinnosti u
spolo¢nosti TECHNet SK, s.r.o. na §pecifikovanych faktarach.

11. Vo vztahu k namietkam - dékazného bremena Zalobcu, Ze zakon o DPH a ani iny neuklada daiovym
subjektom povinnost’ preverit’ si svojich obchodnych partnerov, spravny sud zaujima stanovisko, ze
zalobca, ako podnikatelsky subjekt, si musi obchodnych partnerov vyberat s urcitou davkou
obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by jednoznane preukazovali
uskutoénenie fakturovanych transakcii. Spravny sud poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EUC-
80/11 a C-142/11 z 21.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze sa predpoklada obozretnost’ danového subjektu,
jeho povinnost’ zistit’ si informacie o inom subjekte a ubezpeéit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani
daniovych povinnosti) obchodného partnera. V pripade, ak dafiovy subjekt vo svojich obchodnych
aktivitach neprejavi nélezitt mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, ze bude v dokaznej nudzi tak, ako k
tomu doslo v predmetnom pripade. V tejto suvislosti spravny sud poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/97/2009.

12. Zalobca v zalobe poukézal na rozhodnutie ESD - rozsudky C-354/03, C-80/11, C -142/11 a NS SR
sp.zn. 3Szf/1/2011, avSak podla nazoru krajského sudu si nespravne vysvetluje ich zavery na
zdanitelny obchod, ani neuvadza, v ktorych bodoch by bolo mozné tieto zavery aplikovat’ na jeho
obchodnu transakciu podla predlozenych faktir v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Uskutoénenie
zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu. Odpocitanie dane
nenastava ex lege podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH, ale je iba pravom platitela dane, ktoré¢ je spojené s
dokaznou povinnost'ou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane.

13. Vo vzt'ahu k namietkam zalobcu - neuznaniu uplatneného oslobodenia od DPH pri dodani tovaru na
zaklade faktur pre odberatela Nerseco, s.r.o., Praha 6 spravny sud uviedol, ze tzv. intrakomunitarne
obchody s tovarom su zaloZené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
roznych ¢lenskych Statoch Europskej tnie prebicha tak, Ze na strane dodavatela dochadza k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru, ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je zdanované. V systéme uplatiiovania dane v ¢lenskych
statoch EU plati zakladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym §tatom uréenia, priom
tento princip zdafiovania tovaru v State urcenia sa uplatituje pri splneni ur¢itych podmienok a zdanenie
tovaru v tom ¢lenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru.



14. V danom pripade rozhodujiicou skuto¢nostou ovplyviiujicou uréenie Zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskutonenia intrakomunitarneho obchodu s
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Ceskej republike, bolo v ramci preukazovania
opravnenosti jeho naroku podstatnou skutocnost preverit zakladné atriblity urcujice podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne uskutoCnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona o DPH). Tuto je podla zakona o DPH
povinny preukazat’ platitel dodavajuci tovar do iného ¢lenského Stitu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnti neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, ¢o do
osoby odberatel'a v ¢lenskom State alebo prepravcu tovaru, pricom poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/46/2015 z 27.07.2016. V pripade dodania tovaru do iného
&lenského $tatu EU je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol
skutocne prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tito skuto¢nost’ spravcovi dane preukézat’. V tejto
suvislosti poukazal krajsky stid na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn.
8S7£/7/2012 z 22.02.2013 a sp.zn. 8Szf/33/2014 z 21.02.2013).

15. Z napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov, podla krajského sudu, vyplyva, ze
tieto za rozhodujiicu skutonost’ v stuvislosti s overovanim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane
v danom pripade povazovali preverenie redlneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru,
vyplyvajice z jednotlivych faktar vystavenych Zalobcom pre odberatela Nerseco, s.r.o., Praha 6 do
in¢ho ¢lenského statu EU. V pripade, ak Zalobca nepreukaze, e st splnené podmienky na oslobodenie
od DPH, napr. tovar nie je fyzicky prepravovany z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, potom musi byt’
predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zékaznikovi v tuzemsku.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalobu zamietol a i¢astnikom konania nepriznal nahradu
trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 13.04.2018 kasa¢nu staznost,, ktorou sa domahal zruSenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Sui€asne Ziadal o nédhradu trov kasacného konania.

18. V kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze stazovatel’ ma za to, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre absenciu dévodov, Ze nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ma za to, ze
Krajsky sud v Ziline rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu, pricom poukézal na rozsudok najvysSicho stidu sp.zn.
5S7fk/20/2016 zo dna 29.06.2017.

19. Tiez stazovatel namietal nere§pektovanie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 80/11 zo dia
21.06.2012 vo veci Mahagében a David.

20. Stazovatel tvrdil, Ze v ramci danovej kontroly, resp. vyrubovaciecho konania ako aj odvolacicho
konania neboli zohladnené dokazy, ktoré staZovatel vo veci predkladal. Ma za to, ze doSlo k
nespravnemu zaveru o spochybneni naroku na odpoc¢et DPH vo vztahu k dodavatel'skym faktiram
TECHNet, SK, s.r.o.

21. Podla jeho nazoru zalovany ani konajici spravny sud pri vydavani kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych by boli opravneni tvrdit, ze by
stazovatel' bol aktivnym tc¢astnikom danového podvodu alebo ze by pachatelom podvodu pomaéhal,
pricom na zaklade Ziadnych pravne relevantnych ddkazov nebol preukdzany vztah stazovatela k zdmeru
ziskat’ v ramci stuvisiacich dodavok medzi i€astnikmi ret’azca firiem ndleziti dafiovi vyhodu. Za danych
okolnosti treba vychadzat’ aj zo spravnej zasady in dubio pro reo.



22. Stazovatel ma za to, Ze poCas danovej kontroly predlozil dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré
Specifikoval v kasaCnej staznosti, s ktorymi sa dafiovy urad nezaoberal. M4 za to, ze tieto ddkazy
predlozil nad rdmec povinnosti ustanovenej v § 43 a nasl. zdkona o DPH.

23. Podl'a nazoru stazovatela nie je mozné vykladat’ poziadavku obozretnosti pri vybere obchodného
partnera v kontexte prebratia rizika dokaznej nidze bezhraniénym spdésobom tak ako to vykladd a
zaroven aplikuje spravny sud v napadnutom rozsudku.

24. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud*, § 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as ucastnik konania, zastupeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP bez
nariadenia pojednévania podla ust. § 445 SSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie
je dovodna.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej strane NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/132/2017 zo dia
07.03.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101741707/2017 zo dia
10.08.2017, ktorym Finan¢né riaditelstvo SR podla ust. § 74 ods. 4 datového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Datiového tiradu v Ziline &. 100173146/2017 zo dia 30.01.2017, ktorym podl'a § 68 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) bol uréeny rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 38 300,69 Eur na DPH za zdanovacie obdobie jin 2013 danovému subjektu Euro Data SK, a.s.
Zilina (stazovatelovi).

28. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud mal za preukdzané, ze spravca dane zistil, Ze
stazovatel’ si v zdafiovacom obdobi jin 2013 uplatnil pravo na odpocitanic DPH pri ndkupe tovaru na
zaklade tuzemskych dodavatel'skych faktir vystavenych dodavatelom TECHNet SK s.r.o., Dr. VL
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 45875693, IC DPH: SK2023120330 (dalej len ,,TECHNet SK
s.1.0.“) pod Cislom:

- 201300091 zo diia 05.06.2013 (datum zdaniteIného plnenia 05.06.2013) na celkova sumu 10 058,88
Eur, z toho 20% DPH 1 676,48 Eur,

- 201300097 zo dna 18.06.2013 (datum zdaniteIného plnenia 18.06.2013) na celkovi sumu 65 815,50
Eur, z toho 20% DPH 10 969,25 Eur,

- 201300102 zo diia 24.06.2013 (datum zdanitelného plnenia 24.06.2013) na celkova sumu 79 639,00
Eur, z toho 20% DPH 13 273,17 Eur,

- 201300104 zo dna 27.06.2013 (datum zdaniteIného plnenia 27.06.2013) na celkova sumu 43 826,23
Eur, z toho 20% DPH 7 304,37 Eur,

- 201300089 zo dna 31.05.2013 (datum zdanitel'ného plnenia 31.05.2013) na celkova sumu -3 579,84
Eur, z toho 20% DPH -596,64 Eur,

¢o predstavovalo odpocitanic DPH v celkovej sume 32 626,63 Eur.

29. Na zéklade vykonaného dokazovania spravca dane dospel k zaveru, ze stazovatel’ porusil ust. § 49
ods. 1, 2 pism. a/ v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskorSich predpisov s tym, ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov
deklarovanych na faktarach ¢. 201300091, 201300097, 201300102, 201300104, 201300089 od
dodavatela TECHNet SK s.r.o., pri ktorych nebolo preukdzané, Ze vznikla dafiovd povinnost’



dodavatelovi tovaru, t.j., ze ticto zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na
faktire. Z uvedeného dovodu neuznal st'azovatelovi odpocitanie dane z uvedenych faktur v celkovej
vyske 32 626,63 Eur.

30. Kontrolou dokladov bolo spravcom dane d’alej zistené, Ze danovy subjekt Euro Data SK, a.s.,
dodaval tovar do iné¢ho ¢lenského Statu Europskej tinie, s oslobodenim od DPH, podla ust. § 43 zakona
¢. 222/2004 Z.z., a to na zéklade odberatel'skych faktar, vystavenych pre odberatela Nerseco s.r.o.,
Jiraskova 12, Brno. V tomto pripade, v stlade s ust. § 22 ods. 1 cit. zdkona, v nadvédznosti na sadzbu
DPH podla ust. § 27 zakona, bola DPH z uvedenych faktir vypocitand spravcom dane tak, Ze bol
ur¢eny rozdiel DPH celkom vo vyske 5 674,06 Eur. V danom pripade spravca dane konStatoval, ze
predlozené listinné dokazy zo strany st'azovatela nepreukazali narok na oslobodenie od DPH podl'a ust. §
43 zakona €. 222/2004 Z.z. za podmienok, ked’Ze tento nepreukazal, ze preverovany tovar skutocne
opustil izemie Slovenskej republiky a bol zdaneny odberatelom v inom ¢lenskom S§tate.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, dodanim
tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zéklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

32. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

33. Podl'a § 22 ods. 1 z&kona ¢. 222/2004 Z.z. zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko,
¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dan. Do zakladu dane sa zahina aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shuzby.

34. Podla § 27 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z.z. zékladné sadzba dane na tovary a sluzby je 19% zo
zakladu dane s vynimkou zakladnej sadzby dane ustanovenej v § 85j ods. 1 na obdobie podla § 85j ods.
1. Na tovary uvedené v prilohe ¢. 7 sa uplatituje znizend sadzba dane 10% zo zakladu dane.

35. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

36 Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az



12,
¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

37. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

38. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

39. Podl'a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie nového dopravného
prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu kupujicemu
predavajucim alebo kupujicim alebo na ich ucet.

40. Podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu
kupujucemu predavajiicim alebo kupujucim alebo na ich ucet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla
prava iného ¢lenského §tatu, ktora nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je
zdanitelnou osobou podla prava iného Clenského §tatu a nie je identifikovand pre dafi, a ak povinnost’
platit’ spotrebnt1 dan vznika kupujuicemu v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru.

41. Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej
osoby z tuzemska do iného c¢lenského S§tatu na ucely jej podnikania (8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ina osobu bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

42. Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel’ postovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2) mnozstvo a druh tovaru,

3) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykond dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4) meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5) eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

43. Podla § 43 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru a dodanie sluzby
a) pre diplomatické misie a konzularne urady inych $tatov ako Slovenskej republiky zriadené na izemi
iného clenského Statu a ich pracovnikov, ktori nie st ob¢anmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly
pobyt v Slovenskej republike,



b) Eurdpskej 0nii, Eurdpskemu spoloCenstvu pre atdmov(l energiu a organom nimi zriadenymi,
Eurdpskej centralnej banke a Eurdpskej investi¢nej banke v rozsahu a za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou,

¢) medzinarodnym organizaciam inym ako st uvedené v pismene b/, zriadenym na Uzemi iného
¢lenského Statu a ich pracovnikom, ktori nie st obéanmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly pobyt v
Slovenskej republike, v rozsahu a za podmienok podl'a medzinarodnych zmlav,

d) do iného ¢lenského Statu pre ozbrojené sily ¢lenského Statu, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy, ur€ené na pouzitie tymito ozbrojenymi silami alebo civinymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, a na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak tieto ozbrojené sily nie st ozbrojenymi silami
Statu urcenia dodavok a ak sa podiel'aji na spolocnom obrannom usili.

44. Podl'a § 43 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’ oslobodenie od dane podla
odseku 6 potvrdenim na tradnom tlac¢ive na oslobodenie od dane, ktoré je vyhotovené prisluSnym
Statnym organom iného ¢lenského §tatu a ktoré odberatel’ odovzdal platitelovi.

45. Podla § 43 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu
vykona odberatel’ alebo ju zabezpe€i odberatel’ inou osobou, platitel' je povinny mat’ doklady podla
odseku 5 pism. b/ alebo c/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po skonceni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku
5 pism. b/ alebo ¢/ v lehote podla prvej vety, uvedic dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

46. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

47. Podla § 3 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucCenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

48. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

49. Podla § 3 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejnd okrem ukonov, ktorych povaha
to neumoznuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

50. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

51. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Gvahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tukonov alebo iné skuto¢nosti
uskutocnené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

52. Podl'a § 3 ods. 7 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.



53. Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych oséb
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je tizko spolupracovat’ so spravcom dane.

54. Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

55. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

56. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

57. Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

58. Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

59. Podl'a § 24 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z.z. na doklad znejiici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v danovej kontrole a v dailovom konani neprihliada.

60. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline po tom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stiidneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

61. Utelom danového konania je zistenie Gi si dafové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti, rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového
subjektu.

62. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistitt skutocnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spésobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né
sprévne organy povinné postupovat’.

63. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok



sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dnha 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava sprévcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
rémci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

64. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakolko daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je na sprédvcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

65. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S#f/4/2009 zo dita 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu Slovenskej republiky
sp.zn. I11. US 78/2011-17 zo dta 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je
na danovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

66. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

67. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

68. Kasacny sud dalej uvadza, ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma



v§etky naleZitosti iétovného dokladu a je riadne zau¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho stdu sp.zn. 85z£/26/2014).

69. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v ilom uvedené udaje odrazaji skuto€nost’.

70. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

71. Judikatura kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasaény sud po preskumani napadnutého rozsudku uvadza, e Krajsky std v Ziline pouzil na
vec spravnu judikataru. Dalej kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Sztk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 705/2017.

72. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom, Ze stazovatel, okrem
predlozenych dokladov, nevyvinul ziadne usilie k tomu, aby preukézal, ze v ramci dodavok naplnil
skutkovii podstatu a vierohodnost zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych
dokladoch. Kasa¢ny sud povazuje toto pravne posudenie krajskym sudom za spravne.

73. Kasaény sud mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ redlnost’” obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovs§etkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

74. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s daiiovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

75. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie



zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

76. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 241/07-44,
podla ktorého, zo zésady skutocného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

77. Teda rovnako ako krajsky stid musi aj kasa¢ny sud potvrdit, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zdkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.
Kasa¢ny std podotyka, ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany daiiového subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach najvysSicho
sudu, napr. v rozsudku sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskutocnenie zdanitelného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje.“ Rovnako aj v rozsudku najvys$Sicho sudu sp.zn.
287£/52/2010 z 21.09.2011, podrla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju
podmienky, za akych si zalobca modze odpocitat’ DPH, priCom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat' nielen z dafiovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie
je vSak jeho povinnost'ou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, ze
predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

78. Kasac¢ny sud konstatoval, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré je podrobne rozpisané tak v preskimavanom rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského stidu. Na
jeho zaklade dospel k zaveru, ze stazovatel’ porusil ust. § 49 ods. 1, 2 v nadvdznosti na ust. § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH s tym, Ze si uplatnil pradvo na odpocet dane zo zdaniteInych
obchodov deklarovanych vo vyssie Specifikovanych faktirach od dodavatela TECHNet SK s.r.o., pri
ktorych nebolo preukazané, ze vznikla daiiova povinnost’ dodavatelovi tovaru, t.j., Ze tieto zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na fakture. S tymto pravnym zaverom sa kasaény
sud stotoznil v celom rozsahu.

79. K namietke odchylenia sa krajského sudu od eurdpskej judikatiry kasacny sud uvadza, Ze tato nie je
doévodna. Kasacny sud je nazoru, zZe krajsky sid pouzil na vec spravnu judikatiru a pouzitie europskej
judikatary aj dostatocnym sposobom oddovodnil. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok
Stdneho dvora EU zo diia 06.12.2012 Bonik, C-285/11, podra ktorého sa ,,...je potrebné pripomentt, Ze
boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou
2006/112. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podlichajuce stidnej pravomoci sa nemoézu
podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat’ noriem prava unie. Prinalezi teda vnutrostatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom...“

80. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi nadmietkami
stazovatela sa krajsky sud vo svojom rozsudku riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt



otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Kasacny stid uzatvara, Ze stazovatel’ nepreukazal opravnenost odpocitanie DPH z faktur €.
201300091, 201300097, 201300102, 201300104, 201300089 od spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o., ¢im
porusil ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ze
nebol preukazany vznik danovej povinnosti u spoloénosti TECHNet SK s.r.0. uvedenej na predmetnych
fakturach.

81. Rovnako nepreukazal opravnenost’ oslobodenia od DPH v pripade faktar ¢. 5013322441,
501322854, 5013322873, 501323079, 501323080, 501323276, 501323662, 501323663, 501323665,
501324255, 501324823, 501324824, 501324826, 501324833, 501325220, 501325221, 501325258,
501325259, 501325260, 501325608, 501325609, 501325621, 501325957, 501325976, 501325977,
vystavenych pre odberatel'a Neresco s.r.o., ¢im stazovatel porusil ust. § 46 ods. 1 zdkona o DPH,
ked’ze nebolo preukazané, ze predmetny fakturovany tovar bol prepraveny do iného ¢lenského statu.

82. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zalovany spravne poukazal na vysledky danovej kontroly a v
preskimavanom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil zdkladny princip fungovania DPH pri dodani tovaru z
jedného ¢lenského §tatu do druhého ¢lenského Statu v Eurdpskom spolocenstve. V preskimavanej veci
sa kasa¢ny sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom Zzalované¢ho a niet pochyb, ze
musi ist’ o vzt'ah dodavatel - odberatel’, v ktorom dodavatel’ musi byt identifikovany pre DPH v krajine
dodania tovaru a odberatel’ v §tate nadobudnutia tovaru a nesmie ist' o fiktivnu firmu, teda tovar ma byt’
zdaneny v krajine nadobudnutia tovaru a dodéavatel’ tovaru si uplatni oslobodenie dane, lebo ide o
cezhrani¢né dodanie tovaru a plati princip urcenia. Niet pochyb, Ze podla predlozenych listin, dodavatel
tovaru je stazovatel’ ako danovy subjekt identifikovany pre DPH na Slovensku a odberatelom by mala
byt spolo¢nost’ - dafiovy subjekt, identifikovatelny pre DPH v Ceskej republike.

83. Kasacny sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca (stazovatel) v
daniovom konani prezentoval obchodné transakcie do iného clenského Statu, t.j. ze malo ist o
intrakomunitarne dodavky, avSak zarovein zdoraziuje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora
musi byt zrealizovana a pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik musi prejst na nadobudatel’a za splnenia
podmienky, Ze ide o skutoént firmu, nie o fiktivnu spolo¢nost. Podla nazoru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, Ze ak sa jednd o odoslanie tovaru pri
oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dailovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43
ods. 5 zakona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je danovy subjekt
povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoéne
fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany skuto¢nému nadobudatelovi, na ktorého
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ked’ze pri vnutrospolocenskych (intrakomunitarnych)
obchodoch, prevod tovarov cez hranice jednotlivych $tatov nie je sledovany, nie je mozné vylicit riziko
danovych podvodov, preto nie je v rozpore so zakonom o sprave dani, zdkonom o DPH ani spravou
Eurépskeho spolo¢enstva pozadovat’, aby sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel’ uistil o
doveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudi
sucast’ou danovych podvodov a budu riadne zdanené.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD ¢. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia uzemia tovarom a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze
musia byt’ splnené podmienky preukdzania, ze tovar opustil uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom $tate, t.j. u odberatela. Dalej v tejto suvislosti dava najvyssi sad do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleg).

85. Listinné dokazy, ktoré predlozil danovy subjekt v danovom konani by boli spdsobilé privodit’
daniovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, Zze by bolo v danovom konani preukazané, ze tovar skuto¢ne opustil izemie SR a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, v ramci Europskeho



spolo¢enstva, ¢o preukazané nebolo. Stazovatel preto podl'a nazoru kasa¢ného stidu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kiipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na danovt
transakciu medzi tymito subjektami aj s preukdzanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom
Clenskom State.

86. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kasacny stid podla ust. § 461 SSP kasant staznost’ ako
nedévodnu zamietol.

87. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému nérok na ich ndhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

88. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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