Disciplinarny senat 4 Ds 2/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — disciplinarny senat zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov Doc. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD.
aJUDr. Danice Veselovskej, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A. U., sudcovi
Okresného sudu R., 0 navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, na

ustnom pojednavani konanom dia 19.09.2016, takto

rozhodol:

JUDr. A. U, nar. X. X. X., bytom U., sudca Okresného sudu R.,

Ssa uznava vinnym,Ze

ako sudca Okresného sudu R. v pridelenej veci navrhovatel’ky A. A. proti odporcovi
O. A., o navrhu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej na
Okresnom sude R. pod sp.zn. V-2 10C/75/96, sposobil zbytoc¢né prietahy, ked v konani
postupoval neststredenym a neefektivnym spdsobom a nerozhodol vo veci ani po takmer 16

rokoch od jej pridelenia opatrenim predsedu stidu zo dna 26.09.2000,

teda

porusil ustanovenie § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked zavinene
sposobil prietahy v konani,

¢im spachal



2 4 Ds 2/2016

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

zatosamu uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych  zdkonov v zneni neskorSich  predpisov

disciplinarne opatrenie, a to znizenie funk¢éného platu o 30 % na obdobie troch mesiacov.

Odovodnenie:

Ministerka spravodlivosti SR podala dna 07.04.2016 na Najvyssi sud SR —
disciplinarny senat, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. A. U., sudcovi
Okresného sudu R. pre zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze predmetna vec
10C/75/96 napadla na Okresny sud R. dia 06.05.1996, ktord bola najprv pridelend inému
sudcovi, az nasledne opatrenim predsedu sudu zo dna 26.09.2000 sudcovi JUDr. U., ktory
vSak do podania disciplinarneho navrhu ani raz vo veci meritorne nerozhodol. Navrhovatel'ka
zéroveii poukdzala na nalez Ustavného stidu SR zo dita 07.03.2012, &. k. I. US/30/2012-30, v
ktorom tstavny sud konstatoval porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pricom prikazal Okresnému sudu R.
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi N. V. A. priznal finan¢né zadost'u€inenie vo
vyske 3.319,39 €. Ustavny sid vo svojom naleze konstatoval, e spravidla neskama, ¢&i
prietahy v konani spocivaji v subjektivnych alebo objektivnych faktoroch, ale v danom
pripade je nepochybné a celkom zrejmé, Ze vytykané celkové prietahy v konani st spésobené
vel'mi neefektivnou cinnostou okresného sudu, ked tento aj napriek nariadenym 60
pojednavaniam neskoncil danu vec, hoci aj skutkovo zlozitu a nevyvodil proti mnohokrat
absentujiicim ucastnikom konania (takmer na 25 pojednavaniach) takmer Ziadne ucinné
opatrenia. Navrhovatel’ sa so zdvermi nalezu tstavného sudu stotoznil. Zaroven poukazal na

jednotlivé ukony sudcu, ktoré neviedli k rozhodnutiu vo veci, napr. ked’ sudca opakovane
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kontaktoval L. P., a. s. a ziadal o poskytnutie suc¢innosti oh'adom tétov byvalého zomrelého
odporcu O. A., pricom ta svojimi podaniami zo dna 26.08.2010, 07.04.2011, 04.06.2012,
02.08.2012, 17.10.2014 a 25.01.2016 opakovane uvadzala, ze vypisy z uctov z roku 1997 boli
skartované v roku 2008. Dalej sudca vo veci odroéil pojednavanie zo dia 29.01.2014 na
neurcito, ked’ neuviedol, za akym ucelom pojednavanie odrocuje a naslednou tpravou az zo
dina 18.08.2014 vytycil termin pojednavania na denn 05.11.2014, pojednavanie vsak bolo
zrusené kvoli ospravedlneniu pravneho zéastupcu navrhovatel'a a novy termin bol stanoveny
na den 19.12.2014, ked’ z dovodu mylného predvolania na pojednavanic bolo aj toto
predvolanie odrocené na den 25.02.2015. Z dovodu d’alSieho ospravedlnenia ucastnikov
konania sa ani toto pojednavanie neuskutocnilo a nakoniec sa pojednavalo 11.09.2015,
pricom aj toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu opatovného dopytu na L. P.
a. S.. Sudcateda nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 100 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého ako ndhle sa konanie zacalo, postupuje v nnom sud bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Zaroven sudca konal v
rozpore s ustanovenim § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’, ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu
spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Navrhovatel' zdoraznil,
ze k sposobeniu  zbytocnych prietahov v konani moéze dojst nielen neodévodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom case.

Sudca JUDr. U. sa pisomne k navrhu nevyjadril, ale na ustnom pojednavani dna
27.07.2016 na svoju obranu uviedol, Ze ked’ nastipil na Okresny stid R. Z Okresného stdu R.,
tak prebral reStan¢né veci zo sudu R., ktory bol vo vel'mi zlom stave. Preberal 250 starych
veci a hlavne prebral Zalobné navrhy tykajice sa ochrany osobnosti a Vvyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Co sa tyka predmetnej veci vedenej pod sp. zn.
V-2 10C/75/96 sudca poukazal na to, Ze sa tuto vec naozaj snazil rozhodnut’, ale problém
nastal vtedy, ked’ odporca O. A. zomrel a na jeho miesto vstupili do konania jeho dedicia,
synovi, ktori ale pochadzali z rozdielnych vztahov, preto mali zI¢ vztahy. Z toho dovodu sa
potom aj masa BSM rozsirila a dokazovanie sa skomplikovalo. Hlavne bol problém
vyporiadat’ financné prostriedky ku ditu zaniku manzelstva, iSlo hlavne o obnosy na uctoch
zomrelého odporcu. Sudca sa od roku 2010 snazil zistit, aky zostatok financnych

prostriedkov mal na Gc¢toch zomrely odporca ku ditu zaniku manzelstva, priCom zo strany
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L. P., a. s. narazil na neochotu spolupracovat’. Zaroven sa konanie predlzovalo aj tym, Ze
nekonali aj jednotlivé procesné strany, ¢asto ziadali odro€it’ pojednavanie, neziastiiovali sa
na pojednavani. Sudca poukazal aj na to, ze je neprimerane zatazeny. Konal v mnozstve
reStannych veci, preto sa snazil ndjst’ spravnu mieru, ktoré veci pojednavat, v ktorych
veciach konat’ a v ktorych nekonat’. Na Okresnom sude R. je velmi vysoky napad a z toho
plynie aj ta skutocnost’, Ze terminy pojednavania musel odroCovat’ aj o dva — tri mesiace,
vzhl'adom na mnozstvo veci. Na margo predmetnej veci sudca eSte uviedol, ze sa snazil byt v
tejto veci pedantny, ¢o nakoniec viedlo k disciplindArnemu konaniu. Dnes je situdcia v
predmetnej veci takd, Ze Gcastnici sa kone¢ne zhodli na mase BSM a sudca veri, ze do konca
roka bude vec rozhodnutd. Sudca apeluje najmi na skutocnost, ze disciplinarne konanie ma

mat’ preventivnu funkciu, preto navrhol, aby v jeho pripade bolo upustené od potrestania.

Senat okrem vysluchu sudcu na ustnom pojednévani, vykonal d’alSie dokazovanie,
hlavne sa oboznamil s predmetnym spisom Okresného sudu R. sp. zn. 10C/75/96, d’alej s
nalezom Ustavného sidu SR I. US 30/2012-30 zo dia 07.03.2012, ako aj so spravou
Okresného sidu R. ohl'adne zatazenosti jednotlivych sudcov na civilno-pravnom useku od
roku 2008 do roku 2016 (predchadzajice roky boli skartované), ako aj s napadom veci Vv
senate JUDr. U., po¢tom rozhodnutych veci v jednotlivych rokoch od roku 2008 do roku

2016, pricom zistil nasledujtci skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu R., sp. zn. V-2 10C/75/96 sud zistil, Ze navrh Géastnikov
A. A. a 0. A. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov napadlo na Okresny
sud R. diia 06.05.1996. Tento navrh bol najskor prideleny sudkyni JUDr. A. I., ktord vo veci
konala a vo veci nariadila znalecké dokazovanie ohl'adne ocefiovania hlavnej polozky masy
BSM, a to rodinného domu ucastnikov. Nasledne opatrenim predsedu sudu zo dna 26.09.2000
bola vec pridelend sudcovi JUDr. A. U.. Sudca napriek viacerym pojedndvaniam vo veci az
do konania ustneho pojedndvania ani raz meritorne nerozhodol. Sudca vo veci vytyCoval
pojednavania, ktoré vsak neviedli k rozhodnutiu v danej veci. V tomto smere treba poukazat’
aj na nalez Ustavného sudu SR I. US 30/2012-30 zo dita 07.03.2012, ktory konstatoval, Ze do
rozhodnutia ustavného sudu, sudca vytyc€il vo veci 60 pojednavani, pricom v 25 pripadoch
bolo pojednédvanie odrocené z dovodu absentujucich tcastnikov. Aj po néleze ustavného sudu,
ktory konStatoval prietahy v predmetnom konani a priznal stazovatelovi N. A. finan¢né
zadost'uCinenie vo vyske 3.319,39 €, sudca vo veci vyty¢oval pojednévanie, priCom vsak jeho

dokazovanie neviedlo k rozhodnutiu v predmetnej veci. Dokazovanie sa tykalo hlavne
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zistovania finan¢nych prostriedkov na ucte zomrelého odporcu O. A. ku dnu zéniku
manzelstva, pricom sudca opakovane robil dopyty na L. P., a. s. az do januéra roku 2016, aj
ked” mu bolo oznamené, zZe tieto udaje boli v roku 2008 skartované. Sudca teda po néleze
ustavného sudu vytycil pojednavania od 21.03.2012 az do 09.09.2016 22 pojednavani, ale
nerozhodnuté v merite veci. Casto bolo odro¢ené o dlh§iu dobu ako jeden mesiac, napr.
pojednavanie zo dna 26.06.2013 bolo odro¢ené¢ az na termin 02. 10. 2013 alebo termin
09.12.2014 bol odroceny natermin 25.02.2015 a pojedndvanie zo diha 11.09.2015 bolo
odrocené¢ az na 17.06.2016. Teda ku diu konania prvého ustneho pojednavania dia
27.07.2016 nie Ze len nebolo vo veci meritérne rozhodnuté, ani nebol ur¢ena cena masy BSM

za ucelom jej vyporiadania.

Zo spravy Okresného stdu R. senat zistil, Ze v roku 2008 bol priemerny napad v
civilnych veciach na Okresnom stde R. 166 veci, v roku 2009 bol 151 veci, v roku 2010 bol
158 veci, v roku 2011 bol 154 veci, v roku 2012 bol 226 veci, v roku 2013 bol 264 veci, v
roku 2014 bol 336 veci, v roku 2015 bol 739 veci a v roku 2016 bol zatial’ napad 211 veci. Co
sa tyka predchadzajiceho napadu v civilnych veciach pred rokom 2008, tak tieto udaje uz boli
skartované, preto ich sid nemohol predlozit. Okresny sud R. predlozil stav veci v senate
sudcu JUDr. U. od roku 2012 do roku 2016, v roku 2012 mal napad v senate 239 veci, pricom
sudca rozhodol 153 veci a nevybavenych mal 299 veci, v roku 2013 napadlo do senatu JUDr.
U. 290 veci, priCom sudca rozhodol 345 veci a nerozhodnutych mal 341 veci, v roku 2014
sudcovi napadlo 359 veci, pricom rozhodol 318 veci a nevybavenych mal 409 veci, v roku
2015 sudcovi napadlo 731 veci, rozhodol 719 veci a nevybavenych 690 veci a v roku 2016
sudcovi napadlo 207 veci, pricom rozhodol 334 veci a nevybavenych mal 631 veci, to bolo ku
dnu 31.07.2016.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplindrny senat primarne skiimal zachovanie premlcacej lehoty podla § 120 ods. 7

Zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
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disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplindrnom senate do 6 mesiacov odo dia,
ked’ sa orgdn opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy

V sudnom konani, najneskor do 4 rokov odo dia spachania tohto disciplindrneho previnenia.

Na zéklade preskimania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a jeho priloh,
najmi staznosti N. V. A. adresovant navrhovatelovi, ako aj predmetného spisu Okresného
sudu R. sp. zn. 10C/75/96 senat konstatuje, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol
podany pred uplynutim premlcacej doby, uvedenej v hore citovanom ustanoveni zakona, ked’
stav, ktory je konstatovany vo vyroku tohto rozhodnutia, pretrvaval aj ku diiu vyhlasenia

predmetného rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sudca
JUDr. U. svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil zékladné
povinnosti sudcu, ktoré st uvedené v § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, ked pri vykone funkcie sudcu zavinene spdsobil prietahy v konani. Za prietahy
V konani pritom sid nepovazoval len necinnost’ zo strany sudcu, ale aj jeho neefektivne a
nesustredené konanie, ktoré nevedie k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Za neefektivne
konanie sa povaZuje napr. zistovanie skutocnosti a zabezpecovanie dokazov, ktoré nie st
podkladom pre rozhodnutie vo veci, opakované vysluchy tuéastnikov, zdihavy postup pri
zabezpeCeni dokazov, nariadenie terminov pojednavani s velkym ¢asovym odstupom (bez
zjavného dovodu), odrocenie pojednavania za ucelom dopocutia ucastnikov K totoznym
otazkam ako v predchadzajucom §tadiu, odrocenie pojednavania na neurcito (ked’ je mozné
urCit’ konkrétny termin budiceho pojednavania), vyhovenie Ziadostiam o odrocenie
pojednévania bez skumania existencie dovodov, akceptovanie vSeobecne formulovanych
dovodov na odroCenie pojednavania. Senat po preStudovani predmetného spisu sp. zn.
10C/75/96 zistil takéto neefektivne a nekoordinované konanie zo strany sudcu JUDr. U..
Sudca od roku 2000, kedy mu bola vec pridelena, vyty¢il vo veci asi 80 pojednavani, pricom
véacésina z nich bola odrocena bez prejednania veci. Dovod ich odrocenia bol ¢asto na strane
ucastnikov konania, Ktori ziadali odroCenie, bez doloZenia dbévodnosti Ziadosti. Sudca
opakovane robil dopyty na L. P., a. s., a to od roku 2010 az do roku 2016, pricom uz pri prvej
odpovedi dopytovanej banky sudcovi muselo byt zrejmé, ze nim pozadované udaje su

nedostupné a listiny skartované od roku 2008. Odrocoval pojednavania za ucelom dalSicho
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vypocutia odporcu, pri¢om odporcu nevypocul na jednom pojednavani. Odrocoval
pojednavania na neurcito, priCom neuviedol dovod odroCenia pojednavania. A medzi
jednotlivymi pojednévaniami vytvaral svojim postupom neodovodnene dlhy ¢asovy odstup.
Toto konanie, resp. nekonanie zo strany sudcu, nakoniec viedlo k tomu, ze za obdobie viac

ako 15 rokov nevydal ani jedno meritorne rozhodnutie.

Povinnostou sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v konani, aby o najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov, kvoli ktorému sa obratili na sud. Tato povinnost’
sudcu vyplyva predovsetkym z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj z § 100 OSP platného v &ase
podania disciplinarneho navrhu, podl'a ktorého, ako nahle sa konanie zacalo, mal sudca v iom
postupovat’ aj bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Senat nemohol zobrat’ do Givahy ani namietky
sudcu ohladne toho, Ze prejednédval zlozité veci, hlavne ochrany osobnosti, vyporiadania
BSM, ktoré boli na Okresny sud R. pridelené po zruseni sidu R., alebo Ze bol neprimerane

zatazeny.

V tomto pripade sa vSak jedna o reStan¢nl vec, ktora napadla na sud este v roku 1996,
takze sudca v nej musi konat prednostne tak, aby vo veci Co najskor vydal meritorne
rozhodnutie, bez ohladu na pocet novSich veci v senate. Vzhladom na hore uvedené
skutocnosti senat potom dospel k zaveru, ze sudca svojim konanim naplnil disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked’ porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich

a sposobil prietahy v konani.

Senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia podla § 117 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania
sudcu, nasledok a mieru zavinenia sudcu. Dalej zohl'adnil aj predchadzajiicu rozhodovaciu
¢innost’ sudcu, zlozitost' prejednavanej veci, ked sa jedna o vyporiadanie BSM, ako aj
na skutocnost, ze prietahy v predmetnom konani neboli sposobené len na strane sudcu,
v dosledku jeho neefektivneho konania, ale aj v dosledku konania samotnych Uc€astnikov
konania, ktori vo veci viackrat Ziadali odroc¢it’ pojednévanie, a to tak aj navrhovatelka,
ako aj odporcovia. Senat preto podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

osudcoch a prisediacich, ulozil sudcovi znizenie funkéného platu o 30% na obdobie



8 4 Ds 2/2016

troch mesiacov, ktoré =zodpoveda tak miere zavinenia sudcu, ako aj nasledku

jeho disciplinarneho previnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie =~ odvolatelovi  dorucilo. = Odvolanie  treba  podat’
na disciplindrnom senate, v€as podané odvolanie mé odkladny uc¢inok (§ 131

ods. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, dna 19. septembra 2016

JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



