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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Mesto Sala,
so sidlom Namestie sv. Trojice 7, 927 15 Sala, zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom, so sidlom
Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova
dolina 606/10, 821 09 Bratislava, ICO: 317 979 03 o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/179/2016-90 v zneni opravného uznesenia zo dia
26. juna 2017 €. k. 1S/179/2016-99, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Uznesenim ¢. k. 1S/179/2016-90 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. jina 2017 ¢. k.
1S/179/2016-99 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std") podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol ako nepripustnu Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zidkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o
verejnom obstaravani ¢. 23111-7000/2015-OK/5 zo dna 24.03.2016 a Zépisnice o prerokovani protokolu
o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 23111-7000/2015-OK/10 zo dna
22.06.2016 (dalej len ,,protokol” a ,,zapisnica"). Kontrola sa tykala postupu Zalobcu pri zadavani
podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska na predmet zakazky ,,Osobné motorové vozidlo
Skoda Superb" po uzavreti zmluvy v stlade s § 146 ods. 4 zék. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 25/2006
Z.z."), pricom kontrolou boli zistené poruSenia zdkona konkrétne § 9 ods. 3 zdk. ¢. 25/2006 Z.z.



Zalobca v Zalobe namietal, e protokol aj zapisnica st nespravne, vychadzaji z nespravnej pravnej
interpretacie a aplikdcie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zasahuju do opradvnenych a prévom
chranenych zdujmov Zalobcu. Ziadal protokol i zdpisnicu zrusit’.

2. Spravny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze napriek v§eobecnému konstatovaniu, Ze protokol a
zapisnica mozu zasahovat’ do Sirokého spektra jeho pravom chranenych zdujmov, najméa na pravo na
ochranu dobrej povesti, zalobca nevymedzil konkrétne ukratenie na svojich pravach, pri¢om len samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol na svojich pravach ukrateny nepostacuje na to, aby mal aktivnu zalobnu
legitimaciu domahat’ sa svojho prava na sude spravnou zalobou. Tvrdenie o takomto ukrateni musi byt’
sucast’ou spravnej Zaloby v ramci jej Zalobnych dévodov, ¢o v danom pripade absentuje.

3. K uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011, na
ktoré poukazoval Zalobca, spravny sud uviedol, ze vychadzalo z iného pravneho stavu a z inych
skutkovych okolnosti ako je tomu v danom pripade. Protokol o vysledku kontroly a zapisnica o
prerokovani protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani boli
vypracované podl'a zdkona o verejnom obstaravani u¢inného ku dniu 09.02.2016, neobsahovali ziadne
povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v procese verejného obstardvania, ¢o bolo jednou z podmienok
sposobilosti na sudny prieskum rozhodnutia podla citovaného uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/31/2011. Toto uznesenie sa tykalo sudneho prieskumu protokolu z vykonanej
kontroly postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy a zapisnice z prerokovania protokolu pri
kontrole vykonavanej podl'a znenia zadkona o verejnom obstaravani u¢inného do dna 31.12.2009. V zak.
¢. 25/2006 Z.z., platnom a t€innom v Case zaCatia vykonu kontroly je proces vykonu kontroly po
uzavreti zmluvy osobitne upraveny v § 146a az § 146d zék. ¢. 25/2006 Z.z. Podla daného zék. €.
25/2006 Z.z., na rozdiel od upravy vykonu kontroly podla star§ej upravy ucinnej do 31.12.2009, t. j.
pravnej Upravy v pripade posudzovanom Najvy§§im sudom Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, sa uz zalovanym neukladaji kontrolovanému subjektu (t. j. Zalobcovi) povinnosti tak, ako
tomu bolo podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole. Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak vo svojom
uzneseni vo veci sp. zn. 55zf/31/2011 vychadzal prave z tejto starSej pravnej pravy.

4. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, ze protokol a zapisnica nepodlichaji sudnemu
prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva. Protokol a zapisnica st predovsetkym zhrnutim
kontrolnych zisteni, ktoré viedli zalovaného k ziveru o poruseni zdkona v postupe verejného
obstaravatela, pricom pre zalobcu z nich bezprostredne nevyplyvaji ziadne konkrétne prava a
povinnosti. Protokol ani zapisnica Zzalovaného nie st rozhodnutim organu verejnej moci (individualnym
spravnym aktom), ktoré by zakladali, menili alebo rusili prava a povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo
dotykali, slizia predovsetkym ako podklad pre d’al§i postup zalovaného.

5. Kedze spravny sud dospel k zaveru, Zze zaloba smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré
nemohlo mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, Zalobu odmietol.

11.
Kasacna st’aznost’/ stanovisko zalovaného

A)

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zzalobca (dalej len ,,stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z 03.08.2017, v ktorej navrhol uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Kasa¢nt
staznost’ odovodnil tym, Ze :

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.),
- podanie Zalobcu bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).



7. Podl'a staZzovatela zaver spravneho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela je
nespravny, v priamom rozpore s ustanovenim § 178 ods. 1 S.s.p. a tym sprévny sud zat'azil uznesenie
vadou, ktord mala za nasledok jeho nespravnost’ a nezakonnost, ¢im odial stazovatelovi moznost
konat’ pred sidom. Aktivna legitimacia stazovatela na podanie zaloby je pri podani zaloby vzdy dana, ak
zalobca tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Samotné tvrdenie
postacuje na splnenie procesnych predpokladov jeho aktivnej vecnej legitimacie, nie je nevyhnutné
predkladat’ dokazy. Stazovatel spliia pojmové znaky zalobcu, ako je legalne definovany v § 178 ods. 1
S.s.p.

8. Stazovatel’ tvrdil, Ze samotna skutoCnost, Ze protokol a zapisnica nepredstavuju rozhodnutia podla
Spravneho poriadku alebo neukladaju stazovatelovi prava a povinnosti, preto nepredstavuje dovod na
vyvodenie zéveru, ze nepodlichaji stidnemu prieskumu. Protokol a zapisnica podlichaji sudnemu
prieskumu ako opatrenia vzdy, ak nimi boli prava alebo pravom chranené zaujmy stazovatela priamo
dotknuté. Kazdé nepravdivé tvrdenie je vZdy zasahom do prava na ochranu dobrej povesti, pricom
pravdivost’ tvrdenia o poruSeni zdkona je vzdy mozné preskumat. Napadnuté rozhodnutia priamo
zasahovali do prava stazovatela na ochranu dobrej povesti, teda porusovali prava stazovatel'a upravené
v § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢im by bez d’alSicho predstavovali opatrenia organu verejnej
spravy preskimatelné¢ stidom. Spravny sud sa vobec nezaoberal pravdivostou tvrdenia Zalovaného o
tom, ze zalobca mal porusit’ zak. ¢. 25/2006 Z.z., teda sa vobec nezaoberal tym, ¢i Zalovany obvinil
stazovatela z poruSenia zdkona. Spravny sud len vSeobecne skonS$tatoval zaver, Ze stazovatel
nedostatoéne oddvodnil zasah do prava na ochranu dobrej povesti, pricom v skuto¢nosti sa tymto
zasahom vobec nezaoberal.

B)
9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti nesuhlasil s argumentaciou stazovatela a
stotoznil sa v merite s uznesenim spravneho sudu, ktory vec spravne pravne posudil. Zalovany sa
odvolal na svoje vyjadrenie k Zalobe, kde jednoznacne uviedol, rovnako ako spravny sud, Ze protokol a
zapisnica st zhrnutim kontrolnych zisteni, pricom pre stazovatela z nich bezprostredne nevyplyvaji
ziadne konkrétne prava a povinnosti.

10. K aktivnej legitimacii stazovatel'a na podanie zaloby Zalovany poukazal na uznesenia Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/23/2010 z 26.10.2010 a sp. zn. 6Sz0/227/2010 z 26.10.2011 a
uviedol, ze ukratenie na subjektivnych pravach zalobcu (stazovatela) sposobené rozhodnutim spravneho
organu predstavuje definiény znak aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby.

11. Zalovany opitovne zdoraznil, Ze vykonom pravomoci Zalovaného v zmysle zik. &. 25/2006 Z.z.
spocivajicom v konStatovani porusenia zak. ¢. 25/2006 Z.z., nemohlo ddjst’ k poruseniu prav a prévom
chranenych zaujmov st'azovatela, vratane stazovatelovho prava na dobrt povest a dobrého mena
pravnickej osoby, nakolko takéto tvrdenia nemaju difamac¢ny charakter a nie si teda objektivne
sposobilé zasiahnut do dobrej povesti zalobcu. Zalovany dodal, e prostriedkom obrany pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti je podanie Zaloby na v§eobecny std v stlade s § 19b ods. 2 a
3 Obc¢ianskeho zdkonnika. NavySe samotnym vydanim protokolu nedochédza k zasahu do pravnej sféry
stazovatela.

12. Dalej zalovany upozornil na prebiehajice sudne konanie medzi stazovatelom a zalovanym vedené na
Krajskom sude v Bratislave, v ktorom st'azovatel’ podal spravnu Zalobu vo¢i rozhodnutiu Zalovaného o
uloZzeni pokuty za poruSenie zdk. ¢. 25/2006 Z.z. a v ktorom sa bude rieSit’ aj zdkonnost’ priebehu
spravneho konania, vratane posudenia podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia, teda aj
protokolu a zapisnice. Vzhl'adom na to povazuje Zalovany rozhodnutie o kasaCnej staznosti za spor
»akademicke]" povahy. Bez ohl'adu na rozhodnutie kasaéného sudu, k zmene postaveniu stazovatela
neddjde, ked'ze vydanim protokolu a =zapisnice nedoSlo k zasahu do staZovatelovych prav a
opravnenych zdujmov a st'aZzovatel’ nebol nijakym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Na podporu
svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/168/2013 z
01.07.2016, ¢. k. 5S/76/2015-115 z 31.05.2016, sp. zn. 5S/135/2016 z 13.09.2016, uznesenie



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 166/2011.

13. Zaverom zalovany poukazal na ustélenti rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, ktory ma za
to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly su zo stidneho preskiimania v spravnom stdnictve
vyli¢ené z dovodu, Ze protokol a zapisnica ako také nepodlichaji stidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve.

Spravny sud postupoval spravne, ked” zalobu odmietol, a preto Zalovany navrhol kasa¢nu staznost’ ako
ned6évodnu podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

I11.
Prévne zavery kasacného sudu

14. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvyssi std") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasaCnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasanll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedceniu, Ze je nedovodna.

15. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd vybrat’ si z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi
predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je
opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, teda dispozitivne rozhodnutie Gc¢astnika konania z
uradnej povinnosti menit’ alebo ho poc¢as stidneho prieskumu presviedcat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku néapravy.

16. Rovnako kasaény sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho stidu a napadnutého uznesenia v rozsahu st'aznostnych bodov.

17. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti hore uvedenych kasacnych dévodov.

18. Stazovatel’ zaklada svoju kasa¢nu staznost’ na 4 odlisnych dévodoch, a to, Ze spravny sud podanie
nezékonne odmietol, spravny std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj Ze spradvny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. S vyssie uvedenym dévodom kasaénej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spdja pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej



ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stdu.

Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri€inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

20. Naopak s dalsim dévodom kasacnej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (t.].
poruSenie zakazu denegatio iustitiae) zakonodarca spaja stav pravnej zmdto¢nosti postupu spravneho
sidu v konani, resp. formalnej alebo obsahovej vadnosti napadnutého uznesenia, kedy spravny sud
nereSpektoval procesné predpisy a tym zapriCinil vadu vo svojom rozhodnuti so zdvaznym dopadom na
jeho zakonnost’. Zalovany uzitie tychto dovodov v kasadnej staznosti stazovatelom nenamietal.

21. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dévod kasa¢nej staznosti uviest’ iba dovod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

22. Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud zalobu odmietol, pricom ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec spravny sad uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

23. Zakonodarca pre ucastnika stidneho prieskumu ponukol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasnt a prehladnt hierarchiu dévodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoziujicich
nespokojnému ucéastnikovi (st'azovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasaénej st'aznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho sudu. Hoci kasa¢ny sud nespochybiluje, Ze v niektorych pripadoch mdze
stazovatel’ na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dévody kasacnej staznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami f) az h) a j) sa logicky vyluéuja.

24. Pre Najvyssi sud je jednoznacné, ze zdmerom zakonodarcu v pripade dévodu uvedeného pod pism.
g) bolo umoznit’ staZzovatelovi spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
mozno nespravne urc¢enej hmotnopravnej normy na dostatocne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade
dovodu uvedeného pod pism. j) zakonodarca sledoval umoznit' spochybnenie procesného nazoru
spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy, ktora opraviuje spravny std na odmietnutie
zaloby vzhl'adom na nesplnenie podmienok sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az
h) v odseku 1 § 98 S.s.p.

25. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasaény sud nemdze zaoberat’ staznostnymi bodmi pri
dévodoch vymedzenych stazovatelom podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p. [zméto¢nost’
napadnutého uznesenia, nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom ¢i odklon od judikatary],
nakolko predvetie ustanovenia § 440 ods. 1 v spojeni s jeho odsekom 2 a § 439 ods. 3 pism. S.s.p.
zdoraziiuje (vid formuldcia ,Kasaénu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze", ,,Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi") Uplnost, vylucnost a nezamenitelnost’
doévodov kasaénej staznosti.

26. Kasacny sud sa stotoZiluje so zaverom spravneho sudu, Ze primarne sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou pripustnosti preskiimania Zalobou napadnutého protokolu a zapisnice.

27. Pravna tprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade Zaloby podla Spravneho stidneho poriadku vychadza z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze stidy v zésade preskimavaji vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo



povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (Gl 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky).
Nepripusta sa sudne preskimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy,
ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

2 8. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti orgénov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st ur¢ené. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nesplitaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykaju.

29. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziuje s ndzorom zalovaného a spravneho sudu, ze napadnuty protokol a
zépisnica uvedené poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj argumentacia Najvys$Siecho stdu v rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna
29.11.2012, v ktorom sa uvadza, ze

»-.-povazuje za potrebné zdoraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohladom na ich spoésobilost takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej
enumeracie...".

30. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia NajvysSiecho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011 (na ktoré v zalobe odkazoval stazovatel) vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade
ktorého bola vtedy kon$tatovana pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a zapisnice, bola v
protokole ulozena povinnost kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich priCin, ktoré umozioval ulozit’ v tom Case platny zdkon ¢. 10/1996 Z. z. Naopak v
sudenej veci nebola stazovatelovi v protokole ulozend ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho
pravnej sféry a ktorej ulozenie by oddvodnovalo pripustnost’ sudneho preskimania protokolu ¢i
zapisnice. Tento zaver konstatoval spravne aj spravny sud v napadnutom uzneseni.

31. Protokol ani zapisnica nie su také individudlne spravne akty, ktorymi by sa zasahovalo do prév a
pravom chrénenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob, a preto nepodlichaji stidnemu
preskimaniu v spravnom sudnictve. PoruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole moze byt podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. dovodom, aby riadiaci organ uplatnil svoje dohl'adové
i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedeného zédkona vyplyvaju. Protokol o kontrole dodrziavania
zakona o verejnom obstardvani ani zapisnica o jeho prerokovani vSak ziadnu povinnost’ stazovatelovi
neukladaji. V tejto stuvislosti mozno poukazat’ na odévodnenie rozhodnutia Najvyssicho sudu vo veci sp.
zn. 1Sz£/87/2015 zo dna 14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky
pravomoci spravneho sudu konstatoval:

»Nakol’ko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom sudnictve."

32. Tento pravny nazor kasacny sud mutatis mutandis zopakoval aj v dalSich predchadzajucich
rozhodnutiach kasa¢ného sudu, napriklad pod sp. zn. 4Szfk/42/2017; 4Szfk/30/2017; 1Szfk/9/2017,
3Szfk/7/2017; 6Szfk/15/2018.

33. Kasacny sud poznamenava, ze stazovatel sa nemyli, ked ma za to, Ze napadnuty protokol aj
zapisnica su aktmi spravneho organu ako organu verejnej moci. AvSak zaroven plati vyssie uvedené, ze



sa nimi priamo nezasahuje do pravneho postavenia stazovatel’a, ked’ze sa mu nimi neukladaju povinnosti,
ani nenarus$uju jeho prava a pravom chranené zaujmy. Fakt, Ze naslednym postupom riadiaceho organu
mohlo dojst’ k vydaniu ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, eSte neznamena, ze k zdsahu do jeho
prav doslo vydanim protokolu a zapisnice zalovanym.

34. K tvrdeniu st'azovatela o zasahu do jeho prava na dobru povest’ a pochybenim spravneho sudu, ze
sa tymto zasahom nezaoberal (vid’ bod 8), kasa¢ny std uvéadza, ze zdsah do prav a prdvom chranenych
zaujmov stazovatela musi byt v pripade podania spravnej zaloby natol’ko preukazany, aby spravny sud
mal moznost’ jednozna¢ne vyhodnotit’, ¢i doslo alebo nedoslo k zasahu. Ako spravny sud konStatoval,
samotné tvrdenie o zasahu nepostaduje. Whotovenie zapisnice a protokolu a v flom konStatované
porusenie zak. ¢. 25/2006 Z.z. nemozno ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu preto povazovat’ za zasah do
ochrany dobrej povesti stazovatel'a, ktory by odovodnioval ujmu na subjektivnych pravach st'azovatela
ako sa to vyzaduje pri podani spravnej Zaloby.

35. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery spravneho sudu, podla ktorych
napadnuté spravne akty nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel'a a preto
nepodliehaji sadnemu prieskumu, za vecne spravne a s odovodnenim jeho uznesenia sa stotoziiuje. Ide
o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatela. Kedze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je nepripustnd podla § 7 ods. 1 pism. ) S.s.p., postupoval spravny sud v sulade zdkonom, ked’
podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu odmietol.

36. ZvySnymi staznostnymi bodmi stazovatela v spojeni s argumentéciou Zalovaného, sa vzhladom na
nesposobily predmet studneho prieskumu, kasa¢ny sud nezaoberal, nakolko iSlo o staznostné body,
resp. o podvodnl Zalobnt argumentaciu, ktora smerovala k meritu preskimavanej veci. Kasacny sud sa s
ohl'adom na vys$ie uvedené zavery bliz§ie nezaoberal ani d’alSou rozhodovacou ¢innostou, na ktort
poukazovali stazovatel’ a zalovany. Némietky a argumentacia stazovatela uvedena v kasac¢nej st'aznosti
nie je sposobild spochybnit’ spravnost’ zadveru krajského studu o nutnosti zalobu odmietnut’.

37. Po preskimani uznesenia spravneho sudu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti,
7e nie je dovodna.

38.0 nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

39. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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