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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. Z. 1., byvajicej v G., zastipencj
Heringe§ & Partner, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moskovska ¢. 13, ICO: 35 926 775, proti
zalovanému 1/ V. L., byvajicemu v 1., 2/ S. G., byvajicemu v S., o urCenie vlastnickeho prava a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 52/2007, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2010 sp. zn. 15 Co
87/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2010
sp. zn. 15 Co 87/2009 v casti, v ktorej zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania pred suidom prvého stupiia a vec
v rozsahu zrus$enia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa Zalobou domahala: A. uréenia, Ze byt &. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového
domu stp. ¢. XXXX na T. ulici ¢. XX v G., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne uzemie K., v celosti a spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
parc. ¢. XXXX v podiele XXXX/XXXXXX k celku (d’alej len ,,byt™) patri do dedi¢stva po pravnej
predchodkyni zalobkyne Y. V., B. urCenia, ze zmluva o prevode vlastnictva zo 7. augusta 2006 uzavreta
medzi jej pravnou predchodkyiiou a zalovanym 1/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
bytu, je neplatna a C. uréenia, Ze zmluva o zabezpeleni zavizku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnym veciam z 8. decembra 2006 uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/
ako veritefom, je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravna predchodkyia zmluvne nepreviedla na
zalovaného 1/ vlastnicke prévo k bytu, pretoze podpis na zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu zo
7. augusta 2006 nie je jej vlastnym podpisom a zalobkyna ako jedind zavetna dedicka ma nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze nehnutelnost” patri do dedi¢stva po neb. Y. V. a urCeni neplatnosti
oznacenych pravnych ukonov.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. oktébra 2008 ¢. k. 39 C 52/2007-129 rozhodol tak, ze 1. a/



ur¢il, ze porucitelka Y. V. bola v ¢ase smrti vlastnickou bytu, vyrokom b/ Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 226 365 Sk, c/ zalobu vo¢i zalovanému 1/ zamietol
a d/ zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom II. a/ Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo 7. augusta 2006 zamietol, b/ zalovanému 1/ nadhradu trov konania
nepriznal a ¢/ zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom III. a/ Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam
uzavretej 8. decembra 2006 zamietol, b/ zalovanému 1/ ndhradu trov nepriznal a ¢/ Zalovanému 2/
nahradu trov konania nepriznal. Sud v odévodneni uviedol, Ze posudzoval danost’ nalichavého pravneho
zaujmu na zalobou pozadovanych urceniach u kazdého jednotlivého Zzalobného navrhu samostatne a
dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany iba v Casti urcenia,
ze porucitelka bola vlastniCkou bytu v ¢ase svojej smrti (narok A.) a nie je dany v Casti o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (narok B.) a ani v €asti o ur¢enie neplatnosti
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava (narok C.), z ktorého dévodu zalobu ohl'adom
narokov pod bodom B. a C. zamietol (vyroky II. a/ a III. a/ rozsudku). O trovach ucastnikov konania
rozhodol sud posudzujiuc uspech ucastnikov v konani o kazdom uplatnenom naroku samostatne. V Casti
o urCenie vlastnictva bytu do dediéstva (narok A.) sud rozhodol podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods.1 O.s.p.) a zalovan¢ho 2/ zaviazal zaplatit’ Zzalobkyni 226 365 Sk trov konania.
Zalovanému 1/ v &asti narokov pod bodom A., B. a C. nepriznal pravo na néhradu trov konania z
dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p. (vyroky 1. d/, 1I. b/, III. b/ rozsudku).
Zalovanému 2/ v ¢asti ohladom narokov B. a C. nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze si
zalovany 2/ pravo na nahradu trov neuplatnil (vyroky II. ¢/, I11. ¢/ rozsudku).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp.
zn. 15 Co 87/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, tykajucej sa urCenia neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti a uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpeleni zavizku
prevodom vlastnickeho prava (vyroky II. a/, III. a/ rozsudku stdu prvého stupia), potvrdil. Odvolanie
zalovaného 1/ ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.; odvolacie konanie
0 odvolani zalovaného 2/ vo veci samej sud zastavil z dovodu jeho spit'vzatia zalovanym 2/ (§ 207 ods.
3 O.s.p.). V Casti vyroku o trovach prvostupiiového konania odvolaci siid zmenil rozhodnutie sidu
prvého stupia tak, ze ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvostupnového konania.
O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z tU¢astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu. Zmenu vyroku o trovach prvostupiiového konania odvolaci sid odévodnil tym, ze sud prvého
stupnia postupoval nespravne, ked’ rozhodoval o trovach konania vo vztahu ku kazdému uplatnenému
naroku. Spravne mal posudit’ UspeSnost’ Zalobkyne v konaniako celkua vo vztahu ku kazdému
zalovanému samostatne. Vzhladom k ¢iastoénému uspechu Zalobkyne v konani len ohladom
uréovaciecho navrhu pod bodom A. (vyrok I. a/) a netispechu ohl'adom uréovacich navrhov pod bodom
B. a C. (vyrok II. a/ a III. a/), odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Na zéaklade podnetu zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stuptia o trovach prvostupiiového konania tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ziadal v tejto asti rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu
v rozsahu zru$enia vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) otazku uspe$nosti GCastnika v konani, v ktorom su uplatiované viaceré
samostatné naroky a v tomto smere poukéazal na R 116/1967. Podla dovolatela uspech ucastnika v
konani, v ktorom sa rozhoduje o viacerych samostatnych narokoch, musi stid hodnotit” samostatne vo
vzt'ahu ku kazdému néroku jednotlivo a nie celkovo vo vztahu ku vSetkym diel¢im narokom zaroven
tak, ako to nespravne urobil odvolaci sid. Dalej namietal, 7¢ v napadnutej Gasti je rozhodnutie
odvolacicho stidu postihnuté aj inou vadou konania podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud prekrocil rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho stidu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) vymedzeny
rozsahom odvolani G¢astnikov.

Zalobkyha a Zalovany 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.



Zalovany 1/ sa stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokurétora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozhodnutie v dovolanim napadnutej Casti a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci neboli tieto procesné vady konania dovolacim
sudom zistené.

Namietku generalneho prokuratora o prekroceni rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacim sudom (§ 212
ods. 1 O.s.p.) danym rozsahom odvolani i¢astnikov dovolaci sid povazuje za neopodstatnent. V danej
veci opravnenie odvolacicho stdu preskimavat aj vyrok rozsudku siadu prvého stupiia o trovach
konania podla § 212 ods. 1 O.s.p. vyplyva z odvolania Zalovaného 2/, ktory svoje odvolanie zo dia 7.
novembra 2008 (¢.L 172 spisu) vzal spit’ na pojednavani pred odvolacim stidom (¢.L 263 spisu) iba v
¢asti rozhodnutia vo veci samej tykajucej sa urcenia, Ze byt patri do dedicstva. Tym, ze zalovany 2/
nevzal svoje odvolanie spit’ aj v ¢asti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov konania, bol
odvolaci sid opravneny a povinny preskiimat’ aj vyrok rozsudku stdu prvého stupiia o nahrade trov
konania, a teda neprekro€il rozsah svojej prieskumnej ¢innosti podla § 212 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom k
uvedenému konanie nie je postihnuté inou vadou konania majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutic odvolaciecho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade vyuzila Zalobkyfia svoje tstavné pravo (¢l 46 ods.1 Ustavy) domahat’ sa ochrany
svojho prava na sude tromi samostatnymi ur¢ovacimi navrhmi, a to A. navrhom o uréenie, ze byt patri
do dedi¢stva po jej pravnej predchodkyni, B. navrhom o uréenie, Ze zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam je neplatnd a C. navrhom o urCenie, ze zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam je neplatnd. Sud prvého stupna rozsudkom z 3. oktoébra 2008
¢.k. 39 C 52/2007-129 zalobe vyhovel v ¢asti naroku pod bodom A. (vyrok I. a/); o narokoch pod
bodmi B. a C. Zalobu zamietol (vyroky II. a/ a III. a/). Krajsky std rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp. zn.
15 Co 87/2009 v napadnutych vyrokoch II. a/ a IIl. a/ rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Na
odvolanie Zalovaného 2/ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovéach prvostupiiového
konania tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech
zalobkyne v konani. Dovolaci sid zhodne s nazorom dovolatela rozhodnutie ohladom trov
prvostupiiového konania nepovazuje za spravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.



Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u¢astnikov nemé na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci ispech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plnt
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy studu.

V § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov konania podla miery uspechu vo veci.
Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku studneho sporu, pric¢om pod Gspechom treba
rozumiet’ uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu
znamena stav, pri ktorom std v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Rozhodovanie podla § 142 O.s.p. je zaloZzené na tychto zadsadach, a/ ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna plnt ndhradu trov konania proti uc¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (ods. 1), b/ G€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud priznd pomernu Cast’
trov konania, a ak bol Gspech a neuspech oboch ucastnikov rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z
ucastnikov neméa pravo na nahradu nakladov konania (ods. 2), d/ Géastnikovi, ktory mal vo veci uspech
¢iastoCny, sud priznad proti druhému ucastnikov plni ndhradu trov konania, ak mal netspech len v
nepatrnej vyske alebo ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia na tivahe stdu (ods. 3).

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a netspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), d’alej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo ¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo tivahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vzt'ahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o ¢iastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani. Odvolaci sud takto pri rozhodovani o trovach prvostupnového konania nepostupoval, preto
generalny prokurator opodstatnene namieta, ze rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov
konania pred stidom prvého stupfia spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ked'Ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie o trovach prvostupniového konania na pravnych zaveroch,
ktoré nepovazuje dovolaci sud za daného stavu veci za spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu v zmenujuicom vyroku o trovach prvostupnového konania zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach konania o mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243iods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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