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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému F. U., byvajicemu v L. XXX, o zaplatenie 2.914,53 €
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/297/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 15C0/136/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2021 sp. zn. 15Co0/136/2019 a rozsudok
Okresného sudu Malacky zo 17. januara 2019 ¢. k. 5C/297/2015-48 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu
v rozsahu naroku na zaplatenie irokov 17,30 % rocne z nezaplatenej istiny vo vysSke 2.914,53 eur od
25.4.2012 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania, zr u § u j € a vec v rozsahu zrusenia vracia
Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) o zalobe Zalobkyne
na zaplatenie istiny 2.914,53 eur, poplatkov vo vySke 60,- eur, uroku 165,43 eur (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti tiveru), Urokov z omeskania 3,24 eur (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru), nezaplatenych trokov 17,30 %
rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.914,53 eur od 25.4.2012 do zaplatenia (narok vzniknuty po
zosplatneni iveru), urokov z omeskania vo vyske 9 % roCne z nezaplatenej istiny 2.914,53 eur od
25.4.2012 do zaplatenia a nezaplatenych trokov 165,43 eur od 25.4.2012 do zaplatenia rozhodol tak, ze
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.914,53 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.914,53 eur od 25.4.2012 do zaplatenia, d’alej irok z omesSkania vo vyske 9
% ro¢ne z nezaplatenych urokov 165,43 eur od 25.4.2012 do zaplatenia, irok vo vyske 165,43 eur,
urok z omeskania vo vyske 3,24 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zaloba zalobkyne je prevazne
doévodna. Sud zalobe nevyhovel iba v ¢asti pozadovanych poplatkov 60,- eur (tu bez oddvodnenia) a



zmluvného troku, ktory si zalobkyna uplatnila vo vyske 17,30 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske
2.914,53 eur od 25.4.2012 do zaplatenia. Prvoin§tanény sud pritom vychadzal z nazoru, ze veritelovi
patria troky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba tiroky
z omeSkania.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. oktébra 2021 sp. zn.
15C0/136/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajiicej Casti, v zavislom
vyroku o ndhrade trov prvoin§tan¢ného konania a vyslovil, Ze Zzalovanému priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze rovnako ako sud prvej inStancie, vyhodnotil narok Zalobkyne vztahujici sa
k zvysku Zalobného naroku tykajiceho sa uroku po zosplatneni Giveru za nedévodny a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu aj v Casti o zaplatenie
poplatkov vo vyske 60,- eur, rozhodnutie v tejto ¢asti v§ak nebolo predmetom odvolacieho prieskumu,
ked’ze zalobca odvolanie proti tejto ¢asti rozhodnutia nepodal.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial’ Zalobkyiia v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, v posudzovanej veci povazuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sidom prvej inStancie za spravne.

2.4. V podstatnom uviedol, Ze pri pred¢asnom a mimoriadnom zosplatneni tiveru vznika veritel'ovi narok
na jednorazové vratenie pozi€anej istiny UGveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spit’ celi sumu pozi¢anych
petaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’ uzZ nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba
a tieto uzivat’, niet déovodu na to, aby veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenc;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a istavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel’ by inkasoval Groky zo sumy, ktord by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit' sumu pozi¢aného uveru,
navysSenu o kapitalizované tiroky ku diu zosplatnenia a poénic prvym dinom omeskania spotrebitel’a ide
o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvni podmienku podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zdkonnika robi
absolitne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym uréujicim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, ze takéto
uroky v skuto¢nosti navySujii cenu za uzivanie finan¢nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
pred¢asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na Ucéely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu vo vzt'ahu k vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej zamietajicej Casti, v rozsahu zamietnutia naroku na zaplatenie urokov 17,30
% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.914,53 eur od 25.4.2012 do zaplatenia a v Casti zavislého
vyroku o trovach konania, podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i ma veritel’ narok na zaplatenie
zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni dlhu ukonom veritela. Mala za to, Ze sudy nizSich
inStancii nespravne ustalili, Ze po zosplatneni uveru veritelovi uZz neprislicha narok na odplatu za
poskytnuté penazné prostriedky. V tejto suvislosti poukazala na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019, 1Cdo/94/2019 a d’alsie), v zmysle
ktorej v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny trok z istiny vo vyske,
akll by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Vzhl'adom na odklon od tejto



rozhodovacej praxe navrhla rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudent otazku, ¢i ma
veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.

9. V prejednavanej veci dovolatel’ka odovodnila dovolanie pripustnym dovolacim dovodom, a to
nespravnym pravnym posuidenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
flou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho studu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$s$iecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

11. Predmetnu pravnu otazku (bod 8.) dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu urcené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti spotrebitelského tveru veritelovi nalezi trok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia
najvy§sicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020 a dalsie, v dosledku
¢oho mozno v filom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otdzky povazovat’ za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.



12. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 po poukaze na nestlad v rieSeni otdzky mozného
priznania zmluvnych trokov po predCasnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
konStatoval, ze za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z Giveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné uroky su
spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

12.1. Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela; podstata verového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zaviazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktor bola
zmluva dohodnutd ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ urok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.

12.2. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

12.3. Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

12.4. Na druhej strane postavenie veritel'a-dodavatel’a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

12.5. Najvy$si sud vo veci sp. zn. 5Cdo/42/2020 na zéklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze ,,v
pripade vyhlasenia predC¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aki by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“.

13. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajuicom vyroku v rozsahu, ktorym
rozhodol o zmluvnom tiroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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