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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BYTOSPOL S.S., s.r.0., so sidlom Driefiova 11,
Bratislava, ICO: 35 774 363, zastupenej advokatom JUDr. Stefanom Cakvarim, Vazovova 9/a,
Bratislava, proti zalovanym 1/ F. V., bytom Z. XX, V,, 2/ C. 1., bytom Z. XX, V,, 3/ R. 1., bytom Z.
XX, V, 4/ Ing. W. B, bytom P. 2, N., 5/ V. M., bytom Z. XX, V,, 6/ U. M., bytom Z. XX, V,, 7/
PhDr. U. U, bytom Z. XX, V, 8 R. P, bytom Z. XX, V, 9/ U. X., bytom Z. XX, V,, 10/ M. X,,
bytom Z. XX, V., zastipenym advokatom JUDr. Pavlom Ci¢émancom, Prievozska 14/A, Bratislava, o
zaplatenie 38 730,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
19C/323/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2020
sp. zn. 7C0/227/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2020 sp. zn. 7C0/227/2019 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z
30. aprila 2019 ¢. k. 19C/323/2014-703 zaviazal jednotlivych Zalovanych zaplatit® zalobcovi blizSie
uréené sumy spolu s urokmi z omeskania (vyrok I. az VII.) a Zalobcovi priznal voéi jednotlivym
zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok VIIIL.).

1.1. V posudzovanej veci prvoin§tanény stid vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 8a ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov), § 517 ods. 1, 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®),
§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Nariadenie*), ked’ z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalovani s
vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi bytov, ktoré sa nachadzaji v obytnom dome na ul. Z. €. 58-XX v V. a
so zalobcom nemaju uzavretii zmluvu o vykone spravy. Zalobca ako spravca obytného domu na zéklade
Zmluvy o vykone spravy zo dna 26.2.2000 zabezpecuje spravu bytového domu, dodava sluzby spojené



s uzivanim bytu nielen pre riadne platiacich vlastnikov bytov, ale aj pre neplaticov, ked’ze poskytovanie
sluzieb a médii neplaticom sa jednoducho neda oddelit. Zalovani vlastnia byty v obytnom dome, v
ktorom nie je mozné technicky odpojitt neplaticov bytov od dodavky sluzieb, sluzby spojené s
nerusenym uZzivanim bytu a dodané média zalovanym Zalobca zabezpec€il riadne, tito ich prijali (teplo na
vykurovanie, na ohrev vody, vodu, elektrinu atd.), aj ked’ neposkytli Zalobcovi Ziadne zalohy na tieto
spotrebované sluzby a média za ich byty, vyGétovania ndkladov za roky 2010, 2011 a 2012, ktorymi
zalobca vy¢islil skutoéné naklady za poskytnuté plnenia prevzali, tieto nereklamovali, podklady pre ich
vypracovanie zalobcovi riadne poskytli (odpisy vodomerov, pocty byvajucich os6b), sluzby zalobcu ako
spravcu vyuzivali a aj vyuzivaji.

1.2. Prvoin§tanény sud nespochybnil pravo zalovanych namietat’ platnost’ zmluvy cestou sudu, mal v§ak
za to, ze samotné spochybnenie platnosti zmluvy neznamena, Ze Zalovani nemaju povinnost’ uhradzat’
platby za sluzby a média, ktoré im Zalobca prave v zmysle tejto zmluvy dodava a ktoré oni spotrebuvajt.
Mal za to, ze Zzalovani tymto svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi zasahuji do prav a
opravnenych zaujmov ostatnych vlastnikov, z ¢oho vyvodil aktivhu legitimaciu zalobcu v spore.
Vzhliadol i na to, Ze zalobca si moézZe uplatiiovat’ prostrednictvom stdu prava vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov voci neplatiCom, t. j. zalovanym 1/ az 10/, na zaklade zmluvy o vykone spravy zo
diia 26.2.2000, o ktorej neplatnosti doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nakolko teda zalovani
neuhradzaju za poskytované sluzby a médid Zalobcovi ako ich dodévatelovi a v sucasnosti jedinému
spravcovi bytového domu na Z. prislusné platby, v désledku coho vznikol Zalovanym v roku 2010 az
2012 (tieto roky st predmetom tohto konania) nedoplatok vo vyske, ktory v konani Zalovani nijako
nespochybnili, povazoval vysku uplatneného naroku voci jednotlivym Zalovanym za nespornu a teda
preukazant, preto zalobcovi naroky voci jednotlivym Zalovanym priznal, vratane naroku na zaplatenie
odmeny za vykon spravy. Zalovanym zaroveti uloil zaplatit’ (iroky z ome$kania nakol’ko boli v omeskani
so zaplatenim ro¢nych vycislenych nakladov za dodavku sluzieb a tovarov potrebnych k riadnemu
uzivaniu ich bytov, ktoré boli za rok 2010 splatné od 1.6.2011, za rok 2011 od 1.6.2012 a za rok 2012
od 1.6.2013. Sud prvej in§tancie tak priznal Zalobcovi Groky z omeSkania v jednotlivych rokoch podla
urokovej sadzby, ktora v roku 2011 bola vo vyske 9,25%, v roku 2012 vo vyske 9% a v roku 2013 vo
vyske 25,05%.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a priznal zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti neuspe$nym zalovanym v plnej vyske.

2. Na odvolanie vsetkych zalovanych Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9.
decembra 2020 sp. zn. 7C0/227/2019 rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k vyroku I, ktorym sud
prvej inStancie priznal zalobcovi proti zalovanému 1/ sumu 3.845,53 eur, vyroku II, ktorym priznal
zalobcovi proti Zalovanému 2/ a zalovanej 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.987,55 eur, vyroku III,
ktorym priznal Zalobcovi proti Zalovanej 4/ sumu 4.917,38 eur , vyroku IV, ktorym sud prvej inStancie
priznal zalobcovi proti Zalovanému 5/ a zalovanej 6/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.096,14 eur, vyroku
V, ktorym std prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanej 7/ sumu 3.747,37 eur, vyroku VI,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému 8/ sumu 3.829,21 eur a vyroku VII,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému 9/ a Zalovanej 10/ spolo¢ne a nerozdielne
sumu 5.500,63 eur, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ako vecne spravne potvrdil a
v cCasti prisluSenstiev k jednotlivym priznanym istinam (urokov z omeSkani) zmenil ¢o do ich
jednotlivych splatnosti a vo zvySku zalobu v tejto ¢asti (urokov z omeskania) zamietol a zmenil vyrok o
nahrade trov konania.

2.1. Odvolaci sud s odkazom na § 454, § 456 veta prva, § 458 ods. 1, § 563 Obcianskeho zakonnika pri
pravnom posudzovani Zalobou uplatiiovaného naroku vychadzal z nespornej skuto¢nosti, Ze zalovani ako
vlastnici bytov neuhradzali mesacné zalohové platby do fondu udrzby a oprav a ani platby za dodavky a
sluzby, ktoré im boli poskytované, resp. zabezpecované v suvislosti s uzivanim bytov. Dodavky a sluzby
poskytované prostrednictvom zalobcu Zalovani prijimali a pozivali, ¢o potvrdili svojimi vypovedami v
konani pred sudom prvej in§tancie. Zo strany Zalovanych nebola vznesena argumentacia, ktorou by bola
prejavena nespokojnost’ vo vzt'ahu k dodavanym sluzbam, resp. akékol'vek vyhrady ku kvalite dodavok
v tomto smere vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca tak fakticky vykonaval spravu obytného domu
nepretrzite od 1.3.2000, a to aj vo vztahu k zalovanym, za ktoré zalovani neuhradzali platby. Za plnenia



spojené s uzivanim bytov aj za neplatiCov (Zalovanych) bolo platené dodavatelom prostrednictvom
zalobcu. V konani bolo sice preukédzané, ze zalovani platia mesa¢ne v prospech bankového uctu, ktorého
majitefom st Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome Z. XX-XX mesa¢ne urcité sumy, ktoré si
zalovani ur¢ili podla vlastnej uvahy, avS§ak disponovat’ s tymito prostriedkami je opravnena v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov vyluéne spolo¢nost” W., ktora fakticky nijaka
spravu v bytovom dome na Z. ulici ¢. XX - XX v V. nezabezpeCuje a neplni si vo vztahu k tomuto
bytovému domu povinnosti spravcu v zmysle zdkona o vlastnictve bytov (napr. nevykonava
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, tihrad za plnenia rozii¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome, a podobne). Tieto financné prostriedky sa akumuluji na predmetnom
bankovom ucte, prakticky zostavaji nedotknuté nie st z nich uhradzané Ziadne dodavky ani sluzby.

2.2. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravnu
pravnu normu, nakolko nevzhliadol na to, ze vo vztahu k doddvanym médidm a sluzbam do bytového
domu dochadzalo v rozhodnom obdobi k urcitej nerovnovahe v majetkovej sfére Zalovanych voci
spravcovi, resp. voCi ostatnym vlastnikom bytového domu, pricom k vzniku tejto majetkovej
nerovnovahe nedochadzalo na zaklade skutoCnosti, ktora by mala zmluvny ¢i iny charakter. Tato
nerovnovaha spoéivala v tom, Ze na jednej strane zo strany ostatnych vlastnikov bolo riadne plnené
spravcovi, ktory nasledne uhradzal za tieto plnenia prislusnym dodévatelom a na druhej strane k plneniu
zo strany Zalovanych voc¢i bankovému uctu, ktory spravuje subjekt, ktory tieto finan¢né prostriedky len
akumuluje na ucte. Treba poukdzat aj na to, Ze finan¢né prostriedky, ktoré zalovani poukazovali
mesacne na predmetny bankovy ucet, poukazuji v sumach vo vyske tak, ako samovolne uznali za
vhodné a nemo6zu tak odzrkadlit’ realnu spotrebu ¢i vy$ku platieb za dodavané plnenia do bytového domu
aj s poukazom na absenciu ro¢ného vyuctovania, ktoré by zalovani platili inému subjektu. Na strane
druhej zo strany spravcu, resp. ostatnych vlastnikov dochadzalo k plateniu za dodavané plnenia aj za
zalovanych. Takato vzniknutd majetkovad nerovnovéha vznikla medzi subjektami bez akéhokolvek
pravneho dovodu, preto ma odvolaci sud za to, Ze medzi zalovanymi a vlastnikmi bytového domu doslo
k vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia, ktory predstavuje osobitny zavidzkovy pravny
vztah vyplyvajici z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Na jednej strane tak doslo k
prospechu na strane zalovanych v podobe prijatych plneni a k redlnemu ubytku v majetkovej sfére
vlastnikov bytov v bytovom dome, resp. spravcu, ktori za poskytnuté plnenia uhradzali prostrednictvom
zalobcu prislusnym dodavatelom. Dany majetkovy prospech je objektivne meratelny u kazdého zo
zalovanych prostrednictvom Zalobcom predlozenych vyuctovani nakladov za uZivanie bytu a plneni
spojenych s uzivanim bytu za roky 2010, 2011 a 2012. Spravca musel mat’ vedomost’ (vzhl'adom aj na
prebiehajici spor z roku 2000), Ze plni (plati faktury dodavatelom) aj za zalovanych, nakolko preddavky
na plnenia su zo strany vlastnikov bytov platené mesacne vopred a Zalovani ich neuhradzali. Std prvej
in§tancie na pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi, z ktorého vyvodil priznany narok, mal
aplikovat’ prislu$né normy Obcianskeho zakonnika pojednavajice o bezdévodnom obohateni, konkrétne
ustanovenie § 454 Obcianskeho zdkonnika, ked’ k bezdovodnému obohateniu dochadzalo zo strany
zalovanych vzhladom k tomu, ze za nich plili ostatni vlastnici bytov, napriek tomu, ze plnenia
spotrebuvali zalovani. Pravny ndrok na vydanie bezddévodného obohatenia voci Zalovanym je prévne
subsumovatelny pod ustanovenie § 456 veta prva, v zmysle ktorého su zalovani zaviazany povinnost'ou
bezddvodné obohatenie zaplatit’ tomu, na tkor ktorého sa ziskalo. Konkrétna vySka bezddvodného
obohatenia spocivajuica v poskytnutych plneniach vyplyva z jednotlivych Zzalobcom predlozenych
vyuctovani, vypracovanych pre jednotlivych zalovanych, v ktorych je za jednotlivé roky 2010, 2011 a
2012 presne stanovena spotreba tepla, vody u kazdého zo Zalovanych, rozpocitané néklady za osvetlenie
spoloénych priestorov, naklady na vytah, odvoz a likvidaciu odpadu, upratovanie a zimnad udrzba,
poistné, bankové poplatky, havarijni sluzbu a poplatok do fondu oprav a tdrzby. Z predloZzenych
vyuctovani nékladov za uzivanie bytu a plneni spojenych s uzivanim bytu za jednotlivé obdobia su zrejmé
presné sumy celkovych nékladov, a teda vysky bezdévodného obohatenia jednotlivych zalovanych za
dané obdobia. Predlozené vyuctovania su tak dostato¢nym podkladom pre vypocet vysky bezdovodného
obohatenia, ktoré nastalo na strane jednotlivych Zalovanych.

2.3. Vo vzt'ahu k Zalobcom uplatnenej odmene za vykon spravy, tito odvolaci stid povazuje za dévodnu.
Odmena spravcu za vykon spravy je odmenou, ktora patri spravcovi za vykon jeho podnikatelskej
¢innosti, ktora je predmetom dohody medzi spravcom a vlastnikmi bytov v zmluve o vykone spravy. S
poukazom na to, ze v prejednavanej veci bolo ustalené, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu zmluvy o



vykone spravy, zalobcom uplatneny narok na odmenu za vykon spravy nemozno odvodzovat od
zmluvy o vykone spravy. Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcom vyplyva, ze narok na odmenu za
vykon spravy si uplatiiuje z dévodu, ze za dané obdobie (roky 2010 az 2012) fakticky vykonéval
povinnosti spravcu predmetného bytového domu aj pre zalovanych, t. j. redlne poskytoval Zalovanym
plnenia spocivajuce vo vykonoch, a to bez pravneho dovodu. Plnenie bez pravneho dovodu je taktiez
jednou zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze jeden z
ucastnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziaden
pravom stanoveny dévod. Ked’Ze plnenie spravcu spocivalo v poskytnutych vykonoch aj vo vztahu k
zalovanym, patri spravcovi voci zalovanym pravo na peiiazni nahradu s poukazom na § 458 ods. 1 veta
druhd Obcianskeho zakonnika. Pri vySke priznaného naroku na bezddvodné obohatenie je dovodné
vychadzat’ z predloZzenych roénych ziuctovani, kde v roku 2010 predstavovala odmena spravcu sumu vo
vySke 63,72 eur a v roku 2011 a 2012 sumu vo vyske 64,20 eur/ro¢ne. Takato vyska bezddvodného
obohatenia za poskytnuté vykony zo strany sprévcu je legitimna aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov v bytovom dome, preto odchylenie sa od nej nepovazuje odvolaci sid za dovodné.

2.4. Odvolaci sud k Zalovanymi predloZenej pravnej argumentacii vo vztahu k zmluvam, ktoré Zalobca
uzatvoril s prislusnymi dodavatelmi uviedol, Ze nie je dovodna. V zmysle platnej pravnej Gpravy zakona
o vlastnictve bytov, vlastnici bytu alebo nebytového priestoru v dome mali pravo rozhodovat’ ako
spoluvlastnici o spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku,
najmd o spdsobe ich prevadzky, udrzby a oprav (§ 14 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v zneni
u¢innom do 31.8.2002). Dané pravo mali vlastnici, pokial’ takéto si rozhodovanie o tychto veciach
ponechali a nezverili ho zmluvou o vykone spravy spravcovi bytového domu. V zmysle ¢1. 3.2 Zmluvy o
vykone spravy uzatvorenej medzi zalobcom a ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, bola
zalobcovi uloZzena povinnost’ uzatvorit' s prisluSnymi dodavatelmi zmluvy a ich plnenie (dodavka tepla,
dodavka vody atd’.). S poukazom na to Zzalovanymi tvrdeny procedurdlny postup vo vztahu k
uzatvorenym zmluvam nebol podla nazoru odvolacieho stdu potrebny.

2.5. S poukazom na to, Ze odvolaci sud Zalobou uplatneny narok pravne posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, vo vztahu k ur¢eniu okamihu splatnosti tohto ndroku sa aplikuje ustanovenie
§ 563 Obcianskeho zakonnika. Nepriaznivym pravnym ddsledkom porusenia povinnosti zaplatit’ pefiazny
dlh podla § 563 Obcianskeho zdkonnika je vznik omeSkania spojeny s narokom veritela na urok z
omeskania. Rozhodujuce je teda, kedy nastala splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného
zavidzkovo pravneho vzt'ahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni v defi nasledujuci po
dni kedy bola veritelom o plnenie poziadana a od toho diia méze pozadovat’ uroky z omeskania. Pokial
nebol dlznik vyzvany k splneniu uz skoér, za kvalifikovani vyzvu k plneniu sa povazuje zaloba.
Omeskanie zac¢ina prvy den potom, Co bola Zaloba Zalovanému doruc¢ena. Sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit' aj Giroky z omeSkania, majic za to, ze
zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim roénych vy¢islenych nakladov za dodavku sluzieb a
tovarov potrebnych k riadnemu uzivaniu ich bytu za rok 2010 od 1.6.2011, za rok 2011 od 1.6.2012 a
za rok 2012 od 1.6.2013. VWychadzajuc z toho, Ze narok zalobcu predstavuje narok na vydanie
bezddévodného obohatenia i pri posudzovani otazky okamihu splatnosti pohladavky zalobcu bolo
potrebné vzhliadnut' na to, kedy boli zalovani Zalobcom kvalifikovane vyzvani na plnenie. Za
kvalifikované vyzvy za danych okolnosti odvolaci sud povazoval jednotlivé Zzalobcom predlozené
Whctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu doru¢ované zalovanym, v
zmysle ktorych boli jednotlivi Zalovani za rozhodné obdobie vyzvani, aby nedoplatky uhradili do 15 dni
od dorucenia jednotlivych vyuctovani. V pripade absencie doruc¢enky v pripadoch, pri ktorych si niektori
zalovani neprevzali zasielku obsahujucu vyuctovanie, odvolaci stid vychadzal z toho, ze oznamenim do
postovej schranky o ulozeni zasielky, nadobudli adresati (Zalovani) objektivnu moznost’ zoznamit’ sa s
obsahom zasielky (vyuctovanim) a nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom
doru¢ovaného tkonu, nakolko postacuje, ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah. Pokial’ v§ak
absentoval udaj potrebny pre postdenie dorucenia vyuctovania, za kvalifikovan vyzvu v zmysle
predchadzajiiceho bodu odvolaci sud povazoval az doruéenie zaloby.

2.6. O trovach konania t. j. prvoin§tan¢ného konania aj odvolacicho konania, odvolaci sid rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1, 2 CSP. Wchadzajic z toho,
ze zalobca bol v konani plne uspesny v Casti istiny ako aj v prevaznej Casti urokov z omeSkania odvolaci
sud ustalil, Ze je ddvodnym priznat’ Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu



100%, tak, Ze zalobcovi proti zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,01 %,
proti spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym zalovanym 2/ a 3/ priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 20,01 %, proti zalovanej 4/ priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 14,08 %, proti spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym zalovanym 5/ a 6/ Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 17,46 %, proti Zalovanej 7/ priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 10,73 %, proti zalovanému 8/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,96
% a proti spolocne a nerozdielne zaviazanym zalovanym 9/ a 10/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 15,75 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali vSetci Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po rekapitulacii
priebehu konania pred oboma niz§imi sidmi navrhli, aby dovolaci stid obe rozhodnutia niz§ich sudov
zru$il a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’al$ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali nepreskimatelnost’ odvolacicho
rozsudku, ktory prebral pravne zavery rozhodnutia sudu prvej inStancie bez odpovede na zasadni
odvolaciu argumentaciu tykajucu sa postudenia platnosti a u¢innosti zmluvy o vykone spravy ako celku,
prave ktora odpoved’ predstavuje zdsadny a vyznamny predpoklad aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu,
ktora od zaCiatku sporuju. Napadnuty rozsudok pri zmene pravneho posudenia naroku aktivne
nelegitimovaného zalobcu z naroku na plnenie na narok na vydanie bezdovodného obohatenia odvolaci
sudom bez nariadenia dokazovania na pojednavani povazuji dovolatelia aj za nepredvidatelny.

3.2. Dovolatelia tieZ namietali, ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili existenciu aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu v spore, a to v rozpore s § 6, § 8 a § 14 zékona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ podla
nazoru dovolatelov bez dodrzania zékonnej upravy primarne upravenej v tomto zakone fakticky vykon
spravy prostrednictvom spravcu nebol a nie je mozny. Ako dovolatelia uviedli, jedine platne uzavreta
zmluva o vykone spravy zakladda spravcovi aktivnu legitimaciu konat' v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) z 29. jina 2021 sp. zn. 1Cdo/60/2019, ktory bol publikovany
pod ¢. 7/2021 ako R 80/2021, ktoré rozhodnutie pre dany spor povazuje za rozhodujice, nakolko sa v
nom najvy$si sud v skutkovo obdobnej veci jednozna¢ne vyjadril, ze otazku platnosti rozhodnuti
prijatych zhromazdenim vlastnikov nemoéze sud posudzovat’ v inom konani nez v konani podla § 14 ods.
4 zikona &. 182/1993 Z. z. v zneni do 30.9.2014 a to ani ako otazku predbeznii. Zalovani spominane
konanie vyuzili, v ktorom konani stid pravoplatne rozhodol a zalobu zalovanych o neplatnost’ pravnych
ukonov a uzneseni prijatych na schodzach vlastnikov zamietol (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
22. februara 2022 sp. zn. 3Co0/275/2017).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj
dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odoévodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalend judikatura Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. V ramci podaného dovolania zalovani vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s ich
kIi¢ovou odvolacou namietkou, ktora sa tykala postdenia platnosti a i¢innosti zmluvy o vykone spravy
ako celku, prave ktoré posudenic predstavuje zasadny a vyznamny predpoklad aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore (bod 3.1.).

16. Odvolaci sud napriek tomu, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku dant vyhradu Zalovanych ako
odvolatelov uvadza ako podstatni, dokonca v rozvinutom rozsahu (bod 4 tohto rozsudku), vo svojich
dévodoch v podstate na fiu nereaguje.

16.1. Odvolaci stid v oddvodneni len poukazuje na to, ze ,,...v konani nebola preukdzana hmotnoprévna
existencia zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanymi. Z predlozenej zmluvy o
vykone spravy (€.l 513-518) totiz nemozno vyvodit, Ze bola uzatvorena so zalovanymi...“ (bod 14
napadnutého rozsudku) a tiez, ze ,,Z dokazovania vykonaného suidom prvej in§tancie vyplyva, Zze spravu
bytového domu na Z. ulici ¢. XX - XX v V. fakticky vykonava Zalobca, a to na zaklade uzatvorenych
zmlav o vykone spravy s ostatnymi vlastnikmi bytov v bytovom dome, resp. na zéklade pristupenia, ¢i
prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy, a to v pripade novych vlastnikov
bytov v sulade s u¢innym ustanovenim § 8a zdkona o vlastnictve bytov ku ditu prevodu jednotlivych
bytov. Predmetné zmluvy predlozil Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dna 28.03.2019 (¢.1. 526) a
st sucast'ou predmetného sudneho spisu. Odvolatelia v konani sice predlozili jednotlivé zmluvy o vykone
spravy (v podani zo diia 15.04.2019, Predlozenie listinnych dokazov zalovanymi 1/ az 10/ na zéklade
vyzvy sudu), ktoré zalovani uzatvorili s V., Mlynské nivy 61, 827 22 Bratislava, avSak tieto listinné
dokazy nepreukazuju neplatnost’ zmhiv o vykone spravy, ktoré maju uzatvorené ostatni vlastnici so
zalobcom a takato skuto¢nost’ nevyplyva ani z vykonaného ddkazu sidom prvej inStancie, a to zo
Zmluvy o vykone spravy ¢. XX/XX/XXX so spravcom P., nakol’ko v tejto zmluve absentuji podpisy
zmluvnych stran (spravcu aj vlastnikov bytov). Mozno tak prijat’ zaver, Ze Zalobca zaroven aj fakticky
vykonava spravu bytového domu nielen vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, ale aj vo vzt'ahu k zalovanym. Analogicky tak mozno zo vzt'ahu ostatnych vlastnikov bytov v
bytovom dome k Zzalobcovi vyvodzovat, Ze tento bol v mene ostatnych vlastnikov aj opravneny
vymahat’ plnenia, ktoré za zalovanych ostatni vlastnici z fondu prevadzky a udrzby uhradili, ¢im je dana
aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.“ (bod 15 napadnutého rozsudku).

16.2. Odvolaci sud si aktivnu vecnu legitimdciu zalobcu v tomto spore posudil sim ako otdzku
predbeznu (i ked’ mal vedomost’ o konani sporovych stran, v ktorom sa posudzovala platnost’ Zmluvy o



vykone spravy zo dia 26. februara 2000), pri ktorom postdeni ale nedal zalovanym odpoved’ na ich
zasadnu odvolaciu argumentaciu, ktord bola zaloZena na spochybilovani platnosti a u¢innosti zmluvy o
vykone spravy ako celku, prave o ktoré postudenie Zalovani opierali nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, preto bolo povinnost'ou odvolacieho sudu namietané nalezite postudit’ a odovodnit’ a
to 1 v kontexte ustanoveni § 6, § 8 a § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. t¢inného do 31. augusta 2002, t. j.
uc¢inného v Case uzavretia Zmluvy o vykone spravy z 26. februara 2002, prave na ktoré zakonné
ustanovenia zalovani v odvolani odkazovali.

16.3. Rozhodnutie odvolacieho sudu malo k odvolacej argumentécii Zalovanych zaujat’ stanovisko a malo
ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre
vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked'ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu uvedené obsahové nalezitosti nema,
mozno skonS$tatovat’, Ze je nepreskimatelné.

17. Na zaklade nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu doslo k poruSeniu prava
zalovanych (dovolatelov) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych dovodov,
nepovazoval dovolaci sud za potrebné vyporiadat’ sa s d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami (bod

3.1., 3.2.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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