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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: Slovenskd kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, proti zalovanym: 1/ P. Q., narodeny XX. F.
XXXX, B., E.D. Z. XXX/XX, 2/ T. Z., narodeny XX. P. XXXX, L. V,, L. V. XXX, v zastipeni Michal
Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Tren¢ianska 38, ICO: 50 145 860, o zaplatenie
8.296,66 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/148/2009, o

dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. septembra 2020, ¢. k.
17C0/59/2019-521, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 8C/148/2009-434 z 31.
oktobra 2018 (v poradi tretim) zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol, priznal zalovanému 2/ vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalobu voci zalovanému 1/ vyli¢il na samostatné
konanie.

1.1. Zalobca sa od zalovanych 1/ a 2/ Zalobou doméhal zaplatenia sumy 8.296,66 eura s prisl. a ndhrady
trov konania z titulu ich zodpovednosti za Skodu spdsobenti dopravnou nehodou, ktort spdsobil
zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla znatky CITROEN, ECV: X. XXX T. (dalej len ,;motorové vozidlo®).
Kedze motorové vozidlo nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobca uhradil poskodenym $kodu z poistného garanéného
fondu. Na zaklade uvedeného Zalobca uplatiioval voci zalovanému 1/ ako prevadzkovatelovi motorového
vozidla podl'a § 427 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a vo¢i zalovanému v 2/ ako vodi¢ovi motorového vozidla podla § 420
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika regres.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze ku ditu dopravnej nehody, ktora sposobil
zalovany 2/ ako vodi¢, motorové vozidlo nebolo poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti



za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, preto Zalobca podla ust. § 24 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z. z.*) poskytol z garan¢ného fondu poSkodenym osobam poistné plnenie v celkovej vyske 8.296,66
eura. Podla osved¢enia o evidencii vozidla, drzitefom motorového vozidla, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda bol vzdy zalovany 1/. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 1T/113/2008-381 z 8.
februara 2011 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6T0/21/2011 z 16. februéara 2012,
pravoplatnym 16. februara 2012 bol Zzalovany v 2/ uznany vinnym za prec¢in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov v
suvislosti s dopravnou nehodou motorového vozidla, v nadvédznosti na ktort si Zalobca uplatnil voci
obom zalovanym regres vo vyske 8.296,66 eura.

1.3. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 427 ods. 1 a § 822 Ob¢ianskeho zakonnika, d’alej vychadzal
zo zakona ¢. 381/2001 Z. z., ato z ust. § 2 pism. e), f), § 12 ods. 1 pism. f), § 12 ods. 2, § 24 ods. 2
pism. b), § 24 ods. 7. Dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie regresu je voc¢i zalovanému 2/
nedoévodny pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Podla sudu prvej inStancie poskytnutie
plnenia je regres s poukazom na § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a je ho povinna uhradit’ ta osoba,
ktoréd napriek zdkonnej povinnosti neuzatvorila s poistoviiou povinné zmluvné poistenie k motorovému
vozidlu, z ktorého vznikla $koda v prejednavanej veci. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla nie je
osobou, ktora by mala povinnost uzatvorit' s poistoviiou povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla, preto zalovany 2/ nema dostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore. KedZe voci
zalovanému 2/ neexistuje Ziaden dovod pre jeho zodpovednost, stid prvej inStancie zalobu zamietol. S
poukazom na § 166 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) zalobu voci zalovanému 1/ vylucil na samostatné konanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. septembra 2021, ¢. k. 17C0/59/2019-583, odvolanie vo¢i vyroku o vylic¢eni
zaloby voci zalobcovi 1/ na samostatné konanie odmietol, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietavom vyroku voci zalovanému 2/ a vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym 2/
tak, ze zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.764,66 eura s 4 % ro¢nym urokom z
omeskania od 7. augusta 2009 do zaplatenia, sumu 387,56 eura s 4 % ro¢nym urokom z omeskania od
1. decembra 2009 do zaplatenia, sumu 100,- eur s 4 % ronym urokom z omes$kania od 1. decembra
2009 do zaplatenia, sumu 1.188,94 eura s 4 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1. decembra 2009 do
zaplatenia, sumu 1.855,- eur s 4 % ro¢nym urokom z omes$kania od 26. decembra 2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti voc¢i zalovanému 2/ rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 99 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2.1. Odvolaci sud po zisteni, ze sud prvej inStancie o vyli¢enom naroku zalobcu voci zalovanému 1/
nezacal konat’, zopakoval dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu a konstatoval nespravnost’ rozhodnutia
sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k zodpovednosti Zalovaného 2/. Odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu prvej
inStancie o vylu¢eni naroku na samostatné konanie s poukazom na jeho nepripustnost’ podl'a § 355 ods.
2 CSP, § 357 CSP a § 386 pism. ¢) CSP odmietol. V nadvéznosti na navrh zalovaného 2/, aby odvolaci
sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu podla § 278 a nasl. CSP odvolaci sud uviedol, Ze tento
postup nie je dévodny pre konanie o odvolani. S poukazom na ustalent judikatiru (rozhodnutie sp. zn.
10bdo/26/2015 z 16. februara 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 7/2017 -
Rozhodnutie ¢. 54, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/190/2014 z 24. jina
2015, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/54/2009 z 31. augusta 2010)
uviedol, ze v sudenom pripade pri posudzovani zodpovednej osoby za uhradu regresu Zalobcovi do
garan¢ného fondu nevzhliadol okolnosti oddvodiujice odklon od ustalenej judikatury. Podla § 24 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. osobou bez poistenia zodpovednosti je potrebné rozumiet’ toho, kto
zodpoveda za §kodu spdsobenti prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzatvorena poistna zmluva
podla § 3 zékona ¢. 381/2001 Z. z., pricom touto osobou bude spravidla ten, kto ma povinnost’ uzavriet’
poistni zmluvu. Podl'a odvolacieho sudu takou osobou méze byt ako prevadzkovatel - vlastnik, tak aj
vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skodova udalost. Kedze v danom pripade boli



splnené podmienky zodpovednosti zalovaného 2/ za regres, zalovaného 2/ protipravne konanie a vina
vyplyvaju z odsudzujiiceho trestného rozsudku, jeho konanim vznikla poSkodenym v priamej pricinnej
suvislosti $koda, ktort uhradil zalobca, je dana aj zodpovednost’ Zalovaného 2/ podla § 24 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z. z.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany 2/ (d’alej len ,,dovolatel*) z d6vodov podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, ze sa dostatocne
nezaoberal jeho skutkovymi individudlnou Specifickostou pripadu a nespraévnym pravnym posudenim
veci za sucasného hrubého poruSenia dovolatelovych procesnych prav, dospel k rozhodnutiu
formalistickému, objektivne neakceptovatelnému. Podl'a dovolatela zakonodarca prijatim zakona .
381/2001 Z. z. sledoval to, aby sa osobou bez poistenia zodpovednosti na ucely zakona ¢. 381/2001 Z.
z. chépala ta osoba, ktorad porusila zdkonnt povinnost’ v § 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., teda neuzavrela
poistni zmluvu s poistovatelom, ktorej predmetom by bolo poistenie zodpovednosti za spdsobent
Skodu prevadzkou motorového vozidla. Je to len tato osoba (urcitelna z § 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z.),
ktora je nasledne pasivne vecne legitimovana v spore o ndhradu plnenia poskytnutého z poistného
garanéného fondu - teda zdkonodarca sledoval postih konkrétnej osoby urcéitelnej z podmienok zakona
¢. 381/2001 Z. z., a nie osoby vyplyvajliicej zo zalobcovej konStrukcie zodpovednosti s odkazom na lex
generalis (poukazujiic na § 427 a § 420 Obcianskeho zdkonnika). Na zaklade uvedeného nemozno preto
konstatovat’ pasivnu solidaritu prevadzkovatela motorového vozidla a vodi¢a motorového vozidla.
Dovolatel’ teda pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodnuje poziadavkou o
posudenic otazky - vykladu terminu osoba bez poistenia zodpovednosti (so zohladnenim
singularu/plurélu) teda, ¢i za osobu bez poistenia zodpovednosti na tcely § 24 ods. 1 pism. b) zdkona €.
381/2001 Z. z. mozno povazovat’ aj dovolatel'a ako vodica motorového vozidla, ktorym bola spdsobené
Skoda. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), ked’ odvolaci sid nerozhodol v jeho prospech kontumaénym rozsudkom
podla § 278 a nasl. CSP, hoci na to mal procesnopravny narok. Dovolatel’ tiez namieta vykonané
dokazovanie odvolacieho sudu, nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj postup, ktory viedol k
samotnému rozhodnutiu. Navrhol, aby dovolaci sud z dévodov podl'a § 321 ods. 1 v spojeni s § 421
ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP a postupom podla § 449 ods. 1 CSP rozhodnutie odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu dovolaci stid priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory nesthlasi s argumentaciou dovolatela. Navrhuje, aby sud
zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, €i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
III. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dé6vodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4/Cdo/120/2019).

15. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania (s¢asti) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocivajuci vo favorizujicom konani
odvolacicho sudu vo vztahu k Zalobcovi, ktorym narusil vyznam kontradiktérnosti sidneho konania a
rovnost’ sporovych stran.

16. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietan¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stdneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’



odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

17. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.764,66 eura s 4 % rocnym urokom z omeskania od 7. augusta 2009 do zaplatenia, sumu 387,56 eura
s 4 % ro¢nym trokom z omeSkania od 1. decembra 2009 do zaplatenia, sumu 100 eur s 4 % ro¢nym
urokom z omeskania od 1. decembra 2009 do zaplatenia, sumu 1.188,94 eura s 4 % ro¢nym trokom z
omeskania od 1. decembra 2009 do zaplatenia, sumu 1.855 eur s 4 % rocnym urokom z omeskania od
26. decembra 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Nestotoznil sa s
argumentaciou sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, ked’ze neboli
zistené také okolnosti, ktoré by mali vplyv na nutnost’ odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe v
obdobnych veciach pri posudzovani zodpovednej osoby za uhradu regresu Slovenskej kancelarii
poistovatelov do garanéného fondu. Zalobca v odvolani dovodne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 z 16. februara 2016, v ktorom je konS$tatovana
pasivna vecnd legitimécia vodi€¢a aj v posudzovanom pripade.

19. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritorne vo veci samej rozhodol.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu splia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP
tykajliceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesntt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoznuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Dovolatel’ namietal nedostatky v dokazovani odvolacieho stdu, ktoré podl'a neho nebolo sposobilé
legitimizovat’ aplikaciu § 438 ods. 2 Obclianskeho zékonnika na posudzovany pripad, navySe, ked
odvolaci stid na pojednavani dina 29. septembra 2020 vykonaval nikym nenavrhnuté dokazovanie
(prec¢itanim listin najma z trestného spisu k dopravnej nehode).



21. Dovolaci sud k tejto ndmietke dovolatela uvadza, ze dokazovanie je €ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v koneénom désledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

22. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. Doposial’ vykonané dokazovanie podla nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odovodiiuje zavery
prijaté odvolacim sudom. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
odnatie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

24. Dovolatel' d’alej namieta, Ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), ked’ odvolaci sid nerozhodol v jeho prospech kontuma¢nym rozsudkom
podla § 278 a nasl. CSP, hoci na to mal procesnopravny narok.

25. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze podla § 378 CSP na konanie na odvolacom
sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani na sude prvej in§tancie. Toto ustanovenie predpoklada,
7e na konanie pred odvolacim sudom budu pouzité aj ustanovenia, ktoré st obsiahnuté predovsetkym v
prvej Casti zdkona (vSeobecné ustanovenia), ako aj v druhej Casti zdkona (konanie na sude prvej
inStancie). Pochopitelne sa tak na odvolacie konanie aplikuju nielen ustanovenia druhej ¢asti CSP, ale aj
vSeobecné ustanovenia upravené v prvej Casti CSP. Tieto ustanovenia sa pouziji v pripade, ak ich
pouzitie nie je vylicené osobitnou pravnou upravou zakotvenou vo §tvrtej casti, prvej hlave CSP, a to
tak, Ze konkrétna otdzka je upravend pre odvolacie konanie odlisne, alebo je pouzitie niektorych
ustanoveni predchadzajicich Casti (najmé prvej a druhej) vyslovne vyli¢ené. Pri aplikacii ustanoveni
prvej a druhej ¢asti CSP je potrebné prihliadat’ na osobitny charakter odvolania ako riadneho opravného
prostriedku a vylicit’ z aplikécie tie zakonné ustanovenia v konani pred prvoin§tanénym stidom, ktoré st
charakteristické vylucne a len pre konanie na siide prvej inStancie o Zalobe. Dovolaci sud sa stotoziiuje s
nazorom odvolacieho sudu, ze takym instititom je aj rozsudok pre zmeskanie (Zalobcu ¢i Zalovaného),
ked’ze vydanim takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani by sa zmaril uc¢el odvolania a ciel’ odvolacicho
konania. Zaroven kontumacny rozsudok je upraveny v tretej casti CSP medzi osobitnymi procesnymi
postupmi sudu, ktoré sa prioritne aplikuji v prvoinStan¢nom, tzv. zistovacom konani, kedy sa v
sporovom konani na zaklade podanej zaloby prejedndva spor o pravo. Sud zist'uje, Co je pravom alebo
pravo vytvara. V odvolacom konani sa skima v rozsahu odvolacich namietok spravnost’ tohto postupu,



teda aj postupu podla tretej ¢asti CSP. Ked’Ze sti¢asne aktualna pravna Gprava neumoziuje Najvys$§iemu
sudu Slovenskej republiky preskimavat’ v ramci odvolacieho konania rozhodnutia krajskych sudov o
navrhoch na zruSenie rozsudkov pre zme$kanie stran sporu, argumentacia dovolatela je nepripustni. Z
povahy sudenej veci je teda v odvolacom konani aplikacia ustanoveni prvého a druhého oddielu, treticho
dielu, prvej hlavy, tretej Casti CSP (ust. § 273 az § 277 CSP k rozsudku pre zmeSkanie zalovaného a ust.
§ 278 az § 281 CSP k rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu) vyli¢ena.

26. Nevydanie kontumaé¢ného rozsudku v odvolacom konani nemozno povazovat za nespravny
procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedze rozsudok pre zmeskanie zalovaného
podla § 273 az § 277 CSP a rozsudok pre zmeSkanie zalobcu podla § 278 az § 281 CSP nemozno s
poukazom na ustanovenie § 378 CSP povazovat' za inStituty aplikovatelné na konanie na odvolacom
sude.

27. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ mu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristipil k postudeniu dovolania
aj z hl'adiska d’alSieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

29. Dovolaci sud si je vedomy, Ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dé6vod (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto nemdze posudzovat’ pripustnost dovolania
striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku
svojho podania. Je nutné sa pozriet’ aj na samotny dovolaci dovod, pokusit’ sa z neho vyabstrahovat’
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, a/ ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie, b/ &i ide o otazku, ktora naplia podmienky § 421 ods. 1 pism. a/ aZ c/. Aviak toto
posudenie je mozné vykonat’ len v rovine pokusu autenticky porozumiet’” dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale nie dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Zaroveil nie je ulohou najvys$Sieho sudu
,»hadat” ¢o svojim dovolanim mienil dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej
otazky (porovnaj 1. US 336/2019).

30. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP).

31. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



32. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitenym spdsobom).

33. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nezaklad4d samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola dosial dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skutoéne riesil
otazku, ktord eSte nebola predmetom posudenia dovolacim sudom. Dovolacisud preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

34. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. vratane § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, moze byt len otadzka pravna (nie skutkova). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’
v§ak o taku pravnu otazku, ktora bola podla ndzoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSend nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) -
zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej in§tancii) by nevyhnutne rozhodli inak - teda spdsobom pre dovolatel'a priaznivej$im.

35. Dovolaci sud upriamil pozornost na dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie o
zodpovednosti dovolatel'a v posudzovanom pripade a suhlasil s rozhodnutim odvolaciecho sudu a jeho
zaverom, ze pre zaujatie tohto pravneho zaveru je potrebné vychadzat z ustalenia terminu ,,0soby bez
poistenia zodpovednosti®. Plati, ze za poistené¢ho sa povazuje kazdd osoba, ktord zodpoveda za Skodu
sposobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a contrario tak mozno definovat’
osobu bez poistenia zodpovednosti tak(l osobu, ktorda zodpoveda za Skodu spdsobenti prevadzkou
vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ¢ase vzniku $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Takou osobou méze byt ako prevadzkovatel’ - vlastnik, tak aj vodi¢
vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena $kodova udalost. Tento zaver vychadza aj zo zakladného
interpretacného dokumentu k zédkonu ¢. 381/2001, a to Doévodovej spravy, podla ktorej imyslom
zakonodarcu bolo, aby sa poistenie vztahovalo na otazky zodpovedajice podla § 427 Obcianskeho
zakonnika a aj na otazky zodpovedajice podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vykladom a contrario na
ticto osoby sa preto vzt'ahuje aj zodpovednost’ za regres, ked’ motorové vozidlo poistené nie je.

36. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, posudzujic dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gstavného stdu sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) je mozné vyvodit’ ako
otazku relevantnti v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie, otazku, ¢i je mozné konStatovat’ existenciu zodpovednostného pravneho vztahu s
pasivnou solidaritou prevadzkovatela a vodica motorového vozidla, ku ktorému nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie a ktorym bola spésobena Skoda. Dovolatel' opakovane poukazuje na legalny
pojem ,,0soba bez poistenia zodpovednosti v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 381/2001 Z. z.,
na zéaklade ktorého nemozno konstatovat’ zodpovednost’ inej d’al§ej osoby (vodi¢a) nez osoby uvedenej v
§ 3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., ked’Ze pouzitim singularu v predmetnom ustanoveni za ,,0sobu bez
poistenia zodpovednosti“ je potrebné povazovat’ len osobu uvedenu v ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z. 7.



37. V suvislosti s predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci
sud uvadza, ze pravne u¢inky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania. Vzhl'adom na zistenie, ze
z dovolania vyplyva zakonu zodpovedajucim spésobom zadefinovana relevantnd pravna otazka, na
zaklade ¢oho dovolaci stid skonstatoval, Ze dovolanie je v danom pripade procesne pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ po prijati tohto zaveru pristupil dovolaci sid k postdeniu, ¢i je dovolanie
aj dovodné, to znamena, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci).

38. Vo vztahu k vysSie vymedzenej otazke dovolaci sud uvadza, ze takto vymedzena pravna otdzka uz
bola v ase podania dovolania (28. decembra 2020, ¢. L 544 spisu) dovolacim sidom vyrieSend, a to v
rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/26/2015 z 16. februdra 2016, ktoré je uverejnené aj v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 7/2017 (Rozhodnutie ¢. 54), d’alej v uzneseni dovolacicho sudu sp.
zn. 4Cdo/190/2014 z 24. jona 2015 alebo v rozsudku dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cdo/54/2009 z 31.
augusta 2010. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze je viazany iba vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.
Pripustnost’ podané¢ho dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu
(porovnaj rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 8Cdo/54/2018, aj ustavného sudu sp. zn. I. US
51/2020).

39. Po vykonani meritérneho dovolacicho prieskumu rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
konStatuje, ze Gsudok odvolacieho stdu bol spravny, kedze v danom pripade boli splnené podmienky
zodpovednosti dovolatel'a za regres. Dovolatel'ovo protipravne konanie a vina vyplyvaju z odsudzujuceho
trestného rozsudku, zaroven jeho konanim vznikla poSkodenym v priamej pri¢innej suvislosti §koda,
ktoru uhradil zalobca z garancného fondu, zodpovednost’ dovolatela podla § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z. je preto dana. Uvedené je v sulade aj s pravnou vetou ¢. 54 uverejnenou v zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR ¢. 7/2017, podla ktorej vodic motorového vozidla, ku ktorému nebola
uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzkovatelom (vlastnikom), pricom nim spdsobil Skodu,
je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou
poistovatelov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost prevadzatela nevyluCuje zodpovednost’
vodi¢a, ktory sposobil $kodu zavinenym porusenim pravnej povinnosti podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

40. K rovnakym pravnym zaverom v skutkovo obdobnych veciach dospel najvy$si siad aj v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/190/2014 z 24. jona 2015 alebo v rozsudku dovolacieho sudu sp. zn.
4Cdo/54/2009 z 31. augusta 2010.

41. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanim napadnuty rozsudok zavisel od posudenia pravnej otazky,
ktora bola uz ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu vyrieSena (ustilena rozhodovacia prax
najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pozri sp. zn. 4Cdo/190/2014, 4Cdo/54/2009, ako aj 10bdo/26/2015) a ktort odvolaci sud
posudil presne v intenciach rozsudku najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 54/2017. Dovolaci sud preto v suvislosti s
uplatnenym dovolacim dovodom, ktorého pripustnost’ dovolatel odvodzoval od toho, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) konstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie v
celom rozsahu. Odvolaci sud totiz o nastolenej pravnej otdzke (s meritdrnym vyznamom pre jeho
rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu a teda napadnutym
rozhodnutim nedo$lo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP).



42. Kedze dovolacia namietka dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci v iom vymedzenych pravnych otdzkach (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) je nedovodnd a vzhladom na neopodstatnenost’ namietky, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie ako celok
podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

43. V pripade skoncenia dovolacicho konania takymto spdsobom nie je povinnost odovodnit’
rozhodnutie o trovach dovolacicho konania (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). Najvyssi sud vsak napriek
tomu povazuje za korektné v tejto suvislosti uviest, ze jeho ob¢ianskopravne kolégium na zasadnuti 9.
oktobra 2018 schvalilo na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uznesenie z 28. augusta 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ak
podl'a obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa jej
nahrada trov konania neprizndva.“. Pretoze aj v tentoraz prejedndvanej veci Slo prave o taky pripad,
zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, bolo tu
potrebné rozhodntt’ o nahrade trov dovolacicho konania (nielen o naroku) s koneé¢nou platnostou (bez
rozdelovania rozhodovacieho procesu i v takomto pripade na obe zdkonom predpokladané fazy) tak, ze
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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