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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nem¢ekovej a JUDr. Lenka Prazenkova, v exekuénej
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598, proti povinnému
N. C., zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom R., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
37Er/436/2011, o vymozenie 719,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani a dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10CoE/508/2013-46 zo dia 22. januara 2014, takto,

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolacie konaniezastavuje.

Odvolacie konaniezastavuje.

Uastnikom nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim 10CoE/508/2013-46 z 22.1.2014 v prvom
vyroku navrh opravneného na preruSenie konania a predloZenie predbeznych otazok Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie a Ustavnému sudu Slovenskej republiky zamietol. Druhym vyrokom potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ktorym sud v prvom vyroku vyhlasil exekiciu za nepripustni a druhym vyrokom
exeklciu zatavil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia
18.3.2014, ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. c) OSP odvolanie. Zarovenn voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny
podanim zo dna 17.3.2014 aj dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanic podal véas



opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k z&veru, ze navrh opravnené¢ho na preruSenic dovolacicho konania treba ako
ned6évodny zamietnut’ a dovolacie a odvolacie konanie zastavit'.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP u¢inného od 1.7.2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 CSP
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Preto najvys$si sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podl'a pravnej Gpravy ucinnej
v Case jeho podania.

5. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania sa uz najvys$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, 30boer/58/2013, 30boer/148/2013, 6Cdo/323/2012 a 4Cdo/283/2012), na ktoré
dovolaci stid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykajiu: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania, ma podklad v aplikacii vnttro§tatneho
prava, nie je ziadny doévod pre preruSenie konania. Z uréujuceho hladiska teda i§lo zo strany stidov
niz§ej inStancie o aplikdciu a interpretaciu vnutro$tatnych pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a
interpretaciu eurdpskeho prava. Dovolaci sud vzhladom na to ndvrh opravneného na prerusenie konania
ako neddvodny zamietol.

6. Dovolaci sud d’alej konstatuje, ze lustraciou v registri obyvatelov (¢. L 129) bolo zistené, ze povinny
dna 7.11.2023 zomrel. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo vedené na Okresnom stude Trnave pod sp.
zn. 33D/140/2023, 9Dnot/154/2023. Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 19.1.2024, sp. zn.
33D/140/2023, 9Dnot/154/2023 v prvom vyroku konanie o dedi¢stve zastavil. Druhym vyrokom
rozhodol, ze vydava majetok nepatrnej hodnoty pozostalej dcére, ktora sa postarala o pohreb porucitela
(§ 188 ods. 1 CMP) Sud zaroven uviedol, Ze v pripade zastavenia dedi¢ského konania pre nepatrny
majetok, ktory std vydava osobe, ktora sa postarla o pohreb poruéitela, zakonni dedi¢ia nezodpovedaji
za ziadne dlhy porucitela. Vzhladom na uvedené sa Ziadny subjekt nestal nositelom povinnosti, ktoré st
predmetom tohto konania.

7. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. (ods. 2)

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

10. Podla § 63 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat. (ods. 1) V konani
sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. (ods. 2) Ak to povaha sporu pripusta,
moze sa v konani pokraovat’ aj pred skoné¢enim konania o dedi¢stve (ods. 3).

11. Smrt’ povinného je objektivna pravna skuto€nost’, sposobujuca zanik jeho spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP).



12. Uvedena skuto¢nost’ - nedostatok procesnej subjektivity povinného - indikuje neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktory ma za nésledok obligatdrne zastavenie konania. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze voci dedicom po porucitelovi nie je viac mozné viest’ exekucné
konanie, nemozno naphit’ ucel exeku¢ného konania, preto konanie o dovolani opravneného podla § 63
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

13. Najvyssi sud d’alej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravneného skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

14. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu odvolacicho. Najvyssi sud
uvadza, ze: a/ odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia (ale je
rozhodnutim odvolacicho stdu), ¢/ najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujuicom proti
rozhodnutiu odvolacieho studu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a2 OSP
v zneni Géinnom ku dnfu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni Géinnom ku diu
rozhodovania najvys$sieho sudu.

15. Vzhl'adom na to, Ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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