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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta X. P. P., narodent XX. T.
XXXX, v osobnej starostlivosti matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny S., dieta matky Y. O., narodenej XX. U. XXXX, J. C. XXXX/XX, S., a otca S. P,
naroden¢ho X. C. XXXX, U. T. X/X, Q., o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 13P/47/2024, o dovolaniach otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
12CoP/180/2025 z 26. januara 2026 a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 12CoP/184/2025
z 26. januara 2026, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozhodol rozsudkom ¢. k.
13P/47/2024-38 z 21. maja 2025 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu“) prvym vyrokom tak, Ze otec je
povinny s u¢innostou od 8. aprila 2024 prispievat’ na vyzivu maloletej X. P. P. vyzivhym vo vyske 145
eur, vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky, druhym vyrokom povolil otcovi zameSkané vyzivné za
obdobie od 8. aprila 2024 do 31. maja 2025 vo vyske 1 170,17 eur otcovi splacat’ v 33 splatkach vo
vyske 35 eur a 1 splatkou vo vyske 15,17 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, tretim vyrokom
tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 39P/52/2021-18 z 21. februéra 2022 v
¢asti vy§ky vyzivovacej povinnosti otca na maloleti X. P. a v $tvrtym vyrokom Ziadnemu z t¢astnikov
nepriznal narok na néhradu trov konania.

2. O odvolani otca proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky
sud“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim sp. zn. 12CoP/180/2025 z 26. januara 2026 tak, ze zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Uznesenim €. k. 13P/47/2024-36 z 21. méaja 2025 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) okresny sud
prvym vyrokom ulozil otcovi poriadkova pokutu 100 eur a druhym vyrokom uloZil otcovi poriadkovia



pokutu 100 eur.

4. O odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13P/47/2024-36 z 21. m4ja 2025 rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 12CoP/184/2025 z 26. januara 2026 tak, Ze odvolanie odmietol.

5. Otec (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolania proti uzneseniam Krajského sudu v Trnave sp. zn.
12CoP/180/2025 a sp. zn. 12CoP/184/2025 v zakonnej lehote.

6. Dovolania si otec spisal sam, nebol v konani zastipeny advokatom. Na Centrum pravnej pomoci sa
neobratil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvy$si sid SR” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze
obidve dovolania otca musi odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza, Ze civilné procesné pravo obsahuje (0. i.) GUpravu osobitnej podmienky dovolacicho konania,
ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitel'nd, av§ak len dovolatelom.

8. Pravna tuprava Civilného sporového konania vyzaduje splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania, spocivajucej v zastupeni dovolatela advokatom a okrem toho trva tieZ na tom, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Aktuélna procesna tprava v ramci § 436 ods. 1 CSP pocita s jedinou
(vynimocnou) procesnou situaciou, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie, pricom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vylucne vad
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP (teda bud nedostatku zastupenia dovolatela advokatom alebo
nespisania dovolania advokatom ¢i niektorého z d’alsich podani dovolatel'a) a dévod na jeho uplatnenie je
vyluéne v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost’
prihliadania (sudom prvej in§tancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom
konani a vedenia dovolatela k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ak bol dovolatel’ o nalezitostiach
dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani riadne pouceny (§ 429 CSP). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez d’alSicho predklada na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. Krajsky sud v napadnutych uzneseniach sp. zn. 12CoP/180/2025 a sp. zn. 12CoP/184/2025
dovolatela poucil o povinnosti byt zastupeny v dovolacom konani advokatom a o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (. ¢. 112, 116). Po podani dovolania okresny sid uznesenim ¢. k.
13P/47/2024-122 z 25. marca 2026 vyzval dovolatela na predlozenie plnomocenstva a dovolania

spisaného advokatom a zaroven ho poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

10. Otec ako iniciator dovolaciecho konania nedolozil jednak dovolanie spisané advokatom a ani
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi, preto osobitna podmienka
dovolacieho konania uvddzana v bode 6. zhora, zostala nesplnend. Pre iplnost” dovolaci sud uvadza, ze k
neodstraneniu vady reprezentovanej nezastipenim dovolatela advokatom sa v tejto konkrétnej veci
pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho doévody pripustnosti dovolania (teda ¢i méa
ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe takéto ustanovenia).

11. Najvy$Siemu sudu SR preto neostdvalo iné, nez dovolania otca podla § 447 pism. e) CSP
odmietnut’.

12. Najvys$si sud SR rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

13. Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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