Najvyssi suad 5 Ndt 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 16. aprila 2009 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného Mgr. J. M.
pre trestny ¢in brania rukojemnika spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234a ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006 onavrhu na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obZalovaného Mgr. J. M. vedend na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

6 To 10/2009 sa Krajskému sidu v Trnave neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z20. oktobra 2008, sp. zn. 6 T 58/2008, bol
obzalovany Mgr. J. M. uznany za vinného z trestného ¢inu brania rukojemnika podl'a § 234a
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na skutkovom zéaklade

uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovanému Mgr. J. M. bol podla § 234a ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. uc¢inného do 1. janudra 2006 bol obZzalovany

na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do I.(prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods.1, § 54 ods. 1 Tr. zdk. Gi€¢inného do 1. januara 2006 bol obzalovanému

ulozeny aj petiazny trest vo vymere 300 000 Sk.
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Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 sud urcil obzalovanému

zaplatenie pefiazného trestu v mesacnych splatkach vo vyske 5 000 Sk.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 sud ustanovil pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni Ing. M. P. alng. V. P. snéarokmi

na nahradu Skody odkézani na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Mgr. J. M. odvolanie ihned” po jeho
vyhlaseni do zépisnice o hlavnom pojednavani. Odvolanie do vyroku o nadhrade Skody podali
obaja poskodeni prostrednictvom splnomocnenca. Trestnda vec bola v dosledku podanych
odvolani predlozend druhostupnovému sudu 28. janudra 2009 a pomocou technickych
prostriedkov bola pridelena na vybavenie do senatu Mgr. Anny Mizerove] pod sp. zn.

6 To 10/2009, ktoréa vo veci urcila termin verejného zasadnutia na 26. marca 2009.

Obzalovany Mgr. J. M. podanim doSlym na krajsky sud 23. marca 2009 vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave. Zarovei ziadal, aby jeho
vec bola tomuto sidu odnatad a prikdzana na rozhodnutie inému sidu. Svoj navrh odévodnil
tym, ze Krajsky stid v Trnave uznesenim z 29. jula 2008, sp. zn. 4 Tos 55/2008, zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava. V odovodneni svojho uznesenia krajsky
sud uviedol, Ze mu hrozi vysoky trest odnatia slobody az 12 rokov, preto hrozi obava z jeho
mozného skryvania alebo uteku pred trestnym stihanim. Toto konStatovanie krajského studu,
ze mu hrozi vysoky trest, povazuje za zaujatost’ tohto siidu voci jeho osobe a tieZ pre pomer
k tejto veci. Nemd doveru v nestranné a nezaujaté rozhodnutie tohto sudu, preto ziadal,

aby o jeho odvolani rozhodol iny krajsky sud.

Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia krajského stdu (¢.1. 1308-1312), z ktorych ani
jeden sa necitil zaujaty, pretoze obzalovaného nepoznaji avec bola 15. aprila 2009

predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze navrh obzalovaného Mgr. J. M. na odnatie

a prikazanie veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institit odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, Zze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platnad pravna Gprava blizSie nedefinuje pojem
»dolezité dovody®, ale je nepochybné, Zze musi ist’ o skutocnosti, ktoré su svojou povahou

vynimoc¢né.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zékonného ustanovenia podla ustalenej stidnej
praxe treba povazovat’, aj zistenie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost’
modzu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej
napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu

z rozhodovania.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena

bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu

v konani, sa nekond; to plati aj onamietke, ktord je zalozend na inych doévodoch

ako dovodoch podla § 31.

V posudzovanej veci ako uz bolo vysSie uvedené podstatu nadmietok obzalovaného
tvorili ndmietky obzalovaného voci procesnému postupu sudu pri rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu. Z vysSie citované¢ho ustanovenia vyplyva, zZe o namietkach procesné¢ho
charakteru sa nekond. Najvyssi sud sa preto nemohol zaoberat’ otdzkou, ¢i st zakonni
sudcovia (sendt 6 To) vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania. Bezpredmetné je

potom zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i ostatni sudcovia Krajského sudu v Trnave su vyluceni
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z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. V tomto smere st potom

aj vyjadrenia sudcov krajského stidu nadbyto¢né.

Obzalovany vo svojom podani ziadny iny relevantny dovod pre odinatie veci

prislusnému sudu neuviedol. Prislusny sudcovia nie st vo veci vyluceni, neboli splnené

zékonné podmienky pre odiatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



