Najvyssi sad 3 Tost 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného C. D. a spol. pre pokus zlodinu subvenéného podvodu podla § 14
ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 16. maja 2012 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktort podal proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica zo 7. decembra 2011, sp. zn.

BB - 3T 19/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie Sa zr uSuje
a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sa ukl ad 4,

abyvoveci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
z0 7. decembra 2011, sp. zn. BB - 3T 19/2011, podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku obzalobu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 8. augusta 2011, sp. zn. VII/1 Gv 28/09-56, ktori podal
na Specializovany trestny sud v Pezinku na obvinenych C. D. a R. S. pre pokus zlo¢inu
subven¢ného podvodu podl'a § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, 0ds. 4 pism. a/ Trestného zakona a iné,
na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni odmietol a vec vratil prokuratorovi,

nakol’ko v konani zistil zdvazné procesné chyby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a domahal sa fiou, aby st'aznostny
sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie

a Specializovanému trestnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



2 3 Tost 2/2012

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

Dovody, pre ktoré¢ Specializovany trestny siud odmietol obzalobu a vec wvratil
prokuratorovi mozno v stru¢nosti zhrnat’ do dvoch okruhov. Sud vytyka orgdnom pripravného
konania, ze véc¢Sina ukonov bola vykonana po vzneseni obvinenia C. D. (5. august 2009),
ale pred vznesenim obvinenia R. S. (15. december 2010) a Ze organy ¢inné v trestnom konani
ignorovali navrhy obvineného D. na doplnenie dokazovania, smerujuceho najma
ku grafologickému skumaniu listinnych dokladov, ktoré st sucastou spisu. Na zaklade
vysledkov takéhoto skimania dokladov by bolo mozné vyrieSit' otazku, kto vystavoval
doklady a bolo by mozné stanovit diel zodpovednosti jednotlivych 0s6b za v obZalobe

popisané konanie.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu st'aznostny sud zistil, Ze svedkovia,
ktori boli vypocuti po zacati trestného stihania vo veci, boli po vzneseni obvinenia C. D.
(5. augusta 2009) opdtovne vypocuti v sulade so zakonom. V prevaznej miere sa jednalo
0 zamestnancov chranenej dielne (napr, svedkovia: M., S.,Z,P,H,P,T., M, Z, U, M.
a ini d’alsi, ktori sa v podstate k zalovanému skutku vyjadrit’ nevedeli, popisovali len pracovné
podmienky v chranenej dielni a zvicSa sa stazovali, Ze im neboli vyplatené mzdy, a preto
rozviazali pracovny pomer. Je pravda, ze tito svedkovia opdtovne po vzneseni obvinenia R. S.
(15. decembra 2010) uz vypocuti neboli, av§ak obsah a charakter vypovedi tychto svedkov
to ani nevyzadoval. Vypovede svedkov boli vykonané v sulade so zakonom, a preto
st v konani pouzitelné ako dokazy a sud ich pri svojom rozhodovani bude moct’ hodnotit’
v kontexte s inymi v konani vykonanymi dokazmi. Napokon treba v tejto suvislosti prisvedcit’
staznostnej namietke prokuratora, Ze ani samotny obvineny R. S., resp. jeho obhajca,
sa nedozadovali opatovného vykonania ikonov, vykonanie d’al§ich ukonov pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania nepozadovali, len ziadali, aby bolo trestné stihanie zastavené.
V stadiu po vzneseni obvinenia R. S. boli vypocuti obvineni, svedkovia a 0 tychto tikonoch

bol riadne informovany aj obhajca obvineného.

Nemozno sa na zdklade uvedeného stotoznit' s konStatovanim Specializovaného
trestného sudu, Ze takymto postupom organov ¢innych v pripravnom konani bolo poruSené

pravo obvineného na obhajobu. Napokon samotny sud v dovodoch svojho rozhodnutia
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konstatoval, Ze nie tieto skuto€nosti boli hlavnym dévodom odmietnutia obzaloby a sud
ho uviedol iba na dokreslenie situacie. Cituje V tejto suvislosti aj stanovisko trestnopravneho
kolégia ¢. Tpj 63/2009, z ktorého vyplyva, ze obzaloba v trestnej veci modze byt opretd
0 vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
ak kich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania vo veci, avSak ak je napr. vypoved
svedka vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator ako nositel’
dokazného bremena opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takéhoto svedka vypocut’ az po vzneseni
obvinenia, pripadne jeho vysluch kontradiktorne zopakovat. Uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia sa vSak nemoéze vztahovat na posudzovany pripad, pretoze
ako je uvedené¢ uz vyssie, vysluchy svedkov — zamestnancov chrdnenej dielne, ktorych

sa namietka Specializovaného trestného sudu tyka, rozhodne nie st nosnymi dokazmi

pri posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného D. a eSte menej obvineného S..

Staznostny sud nemoéze suhlasit’ ani s tvrdenim Specializované¢ho trestného sudu,
ze organy ¢inné v pripravnom konani ignorovali viackrat opakované navrhy obvineného C. D.
na doplnenie dokazovania, najmi na vykonanie grafologického skumania listinnych dokazov,
pretoze takéto tvrdenie nema oporu v predlozenom spisovom materidly. V tejto suvislosti
najvyssi sud len v kratkosti dava do pozornosti sudu napr. ¢.I. 465, 512, 623, 628 spisu,
z ktorych jasne vyplyva, ze navrhy obvineného na doplnenie dokazovania odignorované

neboli a sud sa s nimi vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal.

K otazke grafologického skumania dokladov, ktoré by viedlo k stanoveniu
zodpovednosti jednotlivych 0sob (sud mal zrejme na mysli aj svedkov, na rozporné vypovede
ktorych poukazoval) za v obZalobe popisané konanie je treba len suhlasit’ so stanoviskom
sudu, ked’ sa v dovodoch svojho rozhodnutia vyjadril, Ze si je vedomy toho, Ze do obZalovace;j
zasady prokuratorovi nema pravo zasahovat' a neméze sa doZadovat' ziZenia ¢i rozSirenia

okruhu obzalovanych osob.

V posudzovanej veci predmetom tohto konania nie je falSovanie prijmovych
pokladni¢nych dokladov, ale predloZenie takychto dokladov na preukazanie opravnenosti
vydavkov Ziadosti o platbu vramci poskytnutia nenavratného financného prispevku

na zriadenie chranenej dielne.

Obzaloba C. D. kladie za vinu, ze Zzalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil tym,

ze predlozil falSované doklady, nie ze ich vyhotovil a tiez obvineny S. sa Zalovanej trestnej
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¢innosti mal podla obzaloby dopustit’ tym, Ze vyuzitim svojich kontaktov zabezpecil
a odovzdal C. D. falosné doklady, aby nimi dokladoval opravnenost vydavkov v ziadosti
0 poskytnutie prispevku, teda tieZ nie to, Zze falosné doklady sam vyhotovil. Napokon sud
sa v dovodoch uznesenia, pokial’ ide o rozsah konania, ktoré je obvinenym kladené obZalobou
za vinu, opiera o skutkové zistenia vyplyvajice z obzaloby, Sktorymi sa predbezne
stotoznuje. Ni¢ nebrani organom c¢innym v pripravnom konani, aby v budtcnosti, v inom
konani, ¢1 uz na zéklade vysledkov dokazovania v tomto konani, napr. na zéklade vypovedi
obvinenych, pripadne na zaklade inak ziskanych poznatkov, rozsirili obvinenie aj na iné
osoby za sfalsovanie dokladov, ktoré boli predlozené Uradu prace socialnych veci a rodiny,

za ucelom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku.

V tomto $tadiu a vo vztahu k obvinenym C. D. a R. S. v8ak vec je objasnena na takej

urovni, ze sudu umoziuje rozhodnutie na hlavnom pojednavani.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, ze v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky postupu sudu podl'a § 244 ods. Ipism. h/ Trestného poriadku, pretoze neboli
zistené zavazné procesné chyby, najma nebolo zistené poruSenie ustanoveni zabezpecujucich
prava obhajoby, preto najvyssi sid na neverejnom zasadnuti zru$il napadnuté uznesenie
a Specializovanému trestnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol podl'a § 194

ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. maja 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



