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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého D. E. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov,
dieta rodiCov - matky Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, G., zastupenej JUDr. Martinou
Kozarovou Jenc¢ovou, advokatkou so sidlom Slovenska 69, PreSov a otca O. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. X, G., zastipeného Mgr. Drahoslavom Poto&ekom, advokatom so sidlom Cajakova 5, Kogice,
o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde PreSov pod
sp. zn. 27P/64/2022, o navrhu otca na prik4zanie veci z ddvodu vhodnosti takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/64/2022 Okresnému sudu
KoSicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietat'u otec maloletého navrhol prikazanie
veci na prejednanie a rozhodnutie ,,inému vecne prislusnému sudu, napr. Okresnému stidu v Kosiciach®
z dévodu vhodnosti. Navrh odévodnil tym, Zze stara mama maloletého D. E. Y. D., st. ,pracuje dlhé
roky ako prisediaca v sudnych sendtoch miestne a vecne prisluSného okresného stidu, a hrozi tu z
dovodu kolegialnych vztahov mozna predpojatost™.

2. Matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s navrhovanym prikazanim veci inému
stdu z dévodu vhodnosti nesuhlasila. Uviedla, Ze u¢elom delegacie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
je predovsSetkym zabezpecit' hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke dokladnejSie
prejednanie veci. Zo strany otca nie su ani tvrdené a uz vobec nie preukdzané skutoCnosti, preco by na
inom sude mala byt dana vec rychlejsie, pripadne dokladnejSie prejednand. Bydlisko obidvoch rodiCov aj
maloletého je v obvode Okresného stdu PreSov. Domnienka otca ohladne nedostatku pripadnej
nezavislosti alebo nestrannosti sudcov nie je sposobila zalozit” dovod vhodnej delegacie podla § 39 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), lebo o tom, €i je alebo nie je sudca vyliceny na
namietku strany rozhoduje sud podla § 54 CSP (uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Ndc/22/2021). Podl'a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 je



jednou z podmienok prikazania veci inému stidu z dévodu vhodnosti stthlas druhého ucastnika konania.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietat’a sa k ndvrhu otca na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému
sudu nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (v dalSom aj ,,CMP*) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilné¢ho sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mé malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym sposobom.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

8. Civilny mimosporovy poriadok okrem prava vyjadrit’ sa k nadvrhu na prikazanie veci tych ucastnikov,
ktorych ucast’ v konani vysla najavo v Case podania navrhu (§ 4 CMP) o prikazani veci z dovodu
vhodnosti neustanovuje inak, preto treba na prejednavanti vec aplikovat' ustanovenia CSP o prikazani
veci inému sidu. Konanie je vedené na Okresnom sude PreSov. Otec maloletého prostrednictvom
pravneho zastupcu v pdvodnom navrhu na delegaciu veci z dovodu vhodnosti neoznacil sud, ktorému sa
ma vec prikazat. Na vyzvu konajiiceho okresného stidu uviedol (v podani zo dia 06. aprila 2022), ze
navrhuje prikdzanie veci ,,inému vecne prislusnému okresnému sudu, napr. Okresnému sudu v
Kosiciach®. Otec teda riadne nes$pecifikoval sud (nakol’ko v KoSiciach je sidlo Okresného stdu KoSice I,
Okresného sudu Kosice II a Okresného stidu KoSice okolie), ktorému konkrétnemu okresnému sudu ma
byt vec delegovana. Na druhej strane Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z prednostného
charakteru veci (starostlivost’ o maloleté dieta) vyzadujucej efektivne a urychlené sudne konanie a najma
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze takato, hoci nie celkom presna $pecifikacia sudu, ktorému ma byt vec
prikazana, v tomto konkrétnom pripade nebrani zisteniu, Ze najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom
Okresného stidu PreSov a hociktorého z troch zhora oznaCenych koSickych okresnych stidov (ktoré
sidlia na tej istej adrese a v tej istej budove) je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji efektivnej$ie, hospodarnejSiec a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom
opomenut’, ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zékladnou zasadou a pripadna
delegécia prislus$nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’
reStriktivne. Ak by totiz nadriadeny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by ustavne zarucent zasadu, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluinost’ stdu ustanovi zakon (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie pomerov vietkych G&astnikov
konania, priom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov. Dévody delegacie pritom mézu mat’
Vv praxi rozmanitu povahu, najmé v§ak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu.

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najleps$i zaujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodiCovska
zodpovednost). Koncepcia najlepSicho zaujmu dietata ma zlozku hmotného prava, procesného prava a
zakladného vykladového pravneho principu. Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom
komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave diet'ata na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu,
obsah komplexného pojmu najlep$i zaujem diet’at’a treba stanovovat’ podla konkrétnych pripadov, ked’ze



ide o pojem pruzny a adaptabilny. Postudenie najlepSicho zaujmu dietat’a je jedine¢nou ¢innost'ou, ktort
treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietat’a suvisiacich
s jeho individudlnymi charakteristikami ako st napriklad vek, pohlavie, stupein zrelosti, skusenosti,
telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom diet’a zije (pritomnost’ alebo
absencia rodiov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu
bezpednosti) atd. Do posudenia najlepSicho zaujmu dietata zahifhiame aj jeho nazory, identitu,
starostlivost’, ochranu a bezpe¢nost dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k
mens$inovej skupine, Statut uteCenca alebo ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, zivot na ulici, atd’.), pravo na
zdravie, na vzdelanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) pri rozhodovani, ¢i existuji skuto¢nosti
odovodnujuce uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v prikdzani veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, mohol (ex offo) posudzovat’ iba najlepsi zaujem mal. Simona Vincenta a tvrdenia jeho otca.

12. Mimoriadne pomery, ktoré by oddévodiovali uplatnenie vynimky zo zdsady vSeobecnej miestnej
prislu§nosti sidu najvy$si sad nezisti. Mal. D. E. Zije (rovnako ako jeho rodi¢ia) v meste G., kde
nav§tevuje predSkolské zariadenie. Na jeho strane teda dovod na prik4zanie veci niektorému okresnému
sudu so sidlom v KoSiciach nezistil.

13. Ani z navrhu otca nevyplynuli okolnosti, ktoré by mali odovodiovat’ prikazanie veci inému sudu v
meste KoSice z dovodu vhodnosti. Skuto¢nost, na ktort poukazuje otec dietata, sa tyka mozZnej
(ne)existencie zaujatosti sudcov Okresného sudu PreSov, ktorti vSak otec mohol, resp. za splnenia
podmienok danych v § 52 a nasl. CSP méze uplatnit’ postupom tam uvedenym.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu vyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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