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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej KOMA SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v
Nitre, Mlynarce - Stirova &. 140, ICO: 35 941 472, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Barto§, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Martina Granca ¢. 3, ICO: 52 262 821, proti
povinnému Ing. Y. W., byvajicemu v 1., o vymozenie 4 152,14 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.zn. 6 Er 200/2016, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2016 sp.zn. 20 CoE 115/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Pred sudnym exekitorom JUDr. Ladislavom Jakubcom sa 27. janudra 2016 zacalo na néavrh
opravnenej exekucné konanie pod spisovou znackou Ex XXX/XXXX o vymoZenie pohladavky vo
vyske 4.152,14 € s prisluSenstvom. Opravnend svoj navrh doévodila vydanym rozhodcovskym
rozsudkom rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zaujmové zdruZenie pravnickych
0s0b, so sidlom v Hruboiiove, Sulany ¢&. 243, 1CO: 45 741 905 z 23. septembra 2015 sp.zn.
G./XXX/XXXX (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 8. aprila 2016 ¢.k. 6 Er
200/2016-25 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V od6évodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze v predmetnej veci nebola riadne uzavreta rozhodcovskd zmluva. Téato mala
byt dohodnuté v ¢l. 6 ods. 6.6. rimcovej zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ €. 051-
1491178 (¢.1. 6 a nasl), v nadvéznosti na vSeobecné podmienky pre prendjom kontajnerov ¢l. 6 ods.
6.8. (¢.1. 12 a nasl.), ako aj dodatku ¢. 1 ¢l 5 ods. 5.4. (¢.1. 10 a nasl.). Z predlozenych listinnych
dokazov mal sud prvej inStancie preukazané, ze rozhodcovski dolozku uzavrela opravnena so
spolo¢nostou AGRO SK, s.r.0. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Skolska ¢. 1132/5, ICO: 44 982 241
(dalej len ,,spolo¢nost AGRO SK, s.r.0.), ktorej konatelom bol povinny (od 1. oktébra 2009 do 14.
jana 2017). S poukazom na znenie § 3 ods. 1 a § 3 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002



Z.z. (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani) konstatoval, ze v danom pripade rozhodcovska
zmluva nebola uzavretd vobec. Povinny ju totiz neuzavrel vo svojom mene ako fyzickd osoba, ale ako
konatel’ spolo¢nosti, ktory za fiu konal. Zarovent podl'a nazoru sudu prvej inStancie v rozhodcovskom
konani doslo k pochybeniu pri doru¢ovani a vyznaceni pravoplatnosti exekuéného titulu. Pri doru¢ovani
zasielky povinnému do vlastnych rik nebol v danom pripade dodrZzany postup v zmysle § 47 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), preto nebolo mozné
povazovat’ rozhodcovsky rozsudok za G¢inne doruceny a tym spodsobily nadobudnut’ pravoplatnost. Z
predlozenej fotokopie zésielky mal sud prvej inStancie preukazané, ze na doru¢enke chyba tidaj o dni
neuspesného pokusu o dorucenie s vyzvou o opakované doruéenie, ako aj udaj o dni, kedy sa vykonalo
opakované dorucenie.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid) uznesenim z 24. oktobra 2016 sp.zn. 20 CoE 115/2016
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP), s jeho oddévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a
na zddraznenie jeho spravnosti doplnil nasledovné:

3.1. Vzmysle § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva, ktora bola uzavreta
medzi opravnenym a spolo¢nostou AGRO SK, s.r.o. by zavédzovala pravnych néstupcov zmluvnych
stran v pripade ak by to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylicili, ¢o nebol tento pripad. V
konani nebolo preukazané, Ze by doslo k pravnemu nastupnictvu zo strany dlznika na povinného; Ze by
doSlo k univerzalnej alebo singularnej sukcesii dlhu podla zakladnej zmluvy na tretiu osobu (na
povinného). Nemozno preto konstatovat’, ze by spolo¢nost AGRO SK, s.r.o. ako zmluvna strana mala
pravneho nastupcu v osobe povinného, ktory by bol zaviazany z rozhodcovskej dolozky. Pokial’ ide o
aplikiciu § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani je podla nédzoru odvolacicho sud toto
hmotnopravne ustanovenie nevyhnutné aplikovat’ v zneni U¢innom ku diiu uzavretia konkrétneho
hmotnopravneho tkonu (k 19. jinu 2014). Opacny vyklad by znamenal, Ze podl'a nového pravneho
predpisu (v zneni Géinnom od 1. januara 2015 ako ho aplikoval rozhodcovsky sud), by sa retroaktivne
posudzovali u¢inky pravneho tikonu rozhodcovskej dolozky, ktora vznikla pred u¢innostou zékona ¢&.
336/2014 Z.z., ¢o je podla odvolaciecho stidu Ustavne neudrzatelny pravny nézor. Odvolaci sud sa plne
stotoznil s nadzorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nebola vdbec rozhodcovska zmluva
uzavreta, nakolko tato bola uzavretd medzi opravnenym a tretou osobou (spolo¢nost’ AGRO SK, s.r.0.)
bez toho, aby tato tretia osoba bola pravnym predchodcom povinného.

3.2. V suvislosti s doru¢ovanim rozhodcovského rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze pokial’ bol tento
doruovany povinnému ako konatelovi spolo¢nosti AGRO SK, s.r.o., bol mu dorucovany ako fyzickej
osobe a nie ako fyzickej osobe - podnikatelovi. Vzhl'adom k tomu bolo potrebné aplikovat’ § 47 ods. 2
OSP. Na povinného totiz nie je mozné hladiet’ ako na fyzickil osobu - podnikatela, ktorého adresa
miesta jeho podnikania je uvedena v Obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, ako
to vyzZaduje § 48 ods. 3 OSP. Nie je mozné zamienat’ si jeho funkciu konatela so statusom fyzickej
osoby - podnikatel’a, ktora podnika na zaklade osobitného opravnenia, ktoré sved¢i priamo tejto fyzickej
osobe. Pokial’ rozhodcovsky sud exekuény titul doru¢oval doru¢enkou bez opakovaného dorucenia,
nenastala fikcia doruéenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP, a preto exekuény titul nebol povinnému doruceny,
preto nie je ani formalne vykonatelny.

3.3. K odvolacim namietkam opravnené¢ho odvolaci sud doplil, Ze z oddévodnenia rozhodnutia sidu
prvej in§tancie nevyplynulo, ze by sud prvej inStancie uvedeny spor vyhodnotil ako spor spotrebitel'sky.
Neboli tiez interpretované pravne normy subjektivne alebo v neprospech opravneného. Skuto¢nost’, ze
iné sudy povolili exekucie na Statutdrov spolo¢nosti dlznikov, nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie v tejto
pravnej veci, nakolko sid nie je viazany rozhodnutiami inych sudov, navySe nebolo zrejmé, ze by
rozhodnutia tychto sudov boli zalozené na totoznych skutkovych okolnostiach. Skutocnost, Ze
rozhodcovské konanie, vysledkom ktoré¢ho je rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul), bolo
pokracovanim rozhodcovského konania o pévodni pohladavku voci spolocnosti AGRO SK, s.r.o.
nezakladd pravomoc rozhodcovského sudu vo vztahu k fyzickej osobe povinného. Rovnako tato
pravomoc nezaklada ani ta skutoénost, Ze povinny osobne podpisal rozhodcovsku dolozku za
spolo¢nost’ AGRO SK, s.r.o., nakolko tento vystupoval ako konatel tejto spolo¢nosti a nie ako fyzicka
osoba.



4. Opravnena proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP.

4.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) videla vo vade zmétoc¢nosti,
ktora spociva v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, toto rozhodnutie povazovala za
nedostatoéne odovodnené do tej miery, ze je nepresktimatelné, arbitrarne. Odvolaciemu sudu vytykala,
ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej ndmietkami, ktoré st pre postdenie veci
rozhodujuce.

4.2. Na odovodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP uviedla, ze
sudy oboch instancii zaroven pochybili pri pravnom postudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci
videla v kritike viacerych uvah (argumentov) postupu sudov oboch instancii, ¢o viedlo k nespravnym
pravnym zaverom o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekticie v prejednavanom
pripade.

4.3. Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhla, aby dovolaci stid uznesenia oboch sudov nizSej
inStancie bud’ zrusil (a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie), alebo aby zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Zze vyda sudnemu exekatorovi poverenie na vykonanie exekucie v celom rozsahu jej
ziadosti.

5. Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnit vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial opravnend namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

9.5. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.6. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V
celom rozsahu sa stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktoré nad jeho
ramec v zmysle uplatnenych namietok opravneného v odvolacom konani doplnil. Vychadzal pritom z
riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z dostatoéne vykonaného dokazovania stidom prvej
inStancie.

Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie opravnenej, ze odvolaci sud (sud prvej inStancie) svoje
rozhodnutie neoddvodnil spésobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

10. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.

11. Dovolatel’ka d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP.

11.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11.2. Otéazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie otazka
skutkovd). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

13. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze fiou podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

13.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

14. Dovolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci sud zalozil svoj
rozsudok, avSak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu tohto procesné¢ho tikonu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otazku mal na mysli v ramci argumentacie, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
respektive ktora pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
Z dovolania ani nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho sidu doslo k pripadnému



judikatérnemu odklonu dovolacieho sudu, ako ani ktoré rozhodnutia dovolacicho sudu povazuje v rieSeni
konkrétnej otazky (nevymedzenej) za rozdielne.

15. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’ky tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP je nedostato¢né a iiou uvadzané dovolacie dovody nie st v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

I11.

16. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi

dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

17. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
(v ¢asti dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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