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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného ml. H. X., pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
36T/62/2016, na neverejnom zasadnuti dita 21. novembra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. marca 2018, sp. zn. 2To0/10/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného ml. H. X. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud") z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 36T/62/2016
bol obvineny ml. H. X. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zik.,
prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Tr. zadk. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Okresny sud obvinenému
podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zék. ulozil uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody okresny sud
zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému uloZil
zaroven povinnost’ nahradit’ poSkodenému T. D. skodu vo vySke 1.009,50 € a so zvyskom uplatneného
naroku na nahradu $kody odkazal poskodeného na civilny proces.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky std v Ziline (dalej tiez , krajsky sud") rozsudkom z 28. marca
2018, sp. zn. 2To/10/2018 z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b) a e) Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal ho za vinného zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zék., pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 04.02.2016 asi o 20.00 hod. pred vchodom do Obchodného domu Tesco Expres na B. ulici, na
sidlisku P. v Z. zakriCal na okolo prechadzajiceho T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/X,
slovami: ,,Pod’ sem, D.!", ked’ k nemu T. D. podiSiel, H. X. mu povedal: ,,Kl'akni si a povedz, Ze som



¢lovek", na ¢o sa poSkodeny oto€il a smeroval ku vchodu do obchodného domu, nasledne H. X.
pristapil k poskodenému, chytil ho za rameno, oto€il ho k sebe a kopol do oblasti l'avého kolena, po com
T. D. spadol na zem a H. X. mu povedal: ,Povedz to!", nasledne sa T. D. postavil a odiSiel do
obchodného domu, pricom podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, utrpel poskodeny T. D. zranenie - vykibenie jabi¢ka Favého kolena do
vonkajsej strany s autorepoziciou s dobou praceneschopnosti a lieCenia v trvani 5 tyzdnov,

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Zilina, ¢. OU-ZA-
OVVS2-2015/002216, zo dia 28.04.2015, pravoplatnym dnia 22.06.2015, bol postihnuty za priestupok
voci ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) z. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/2/2016
zo dia 21.01.2016, pravoplatnym dila 21.01.2016, bol odstideny za dvojndsobny precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, §
38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov. Na
vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupfiom
strazenia. Obvinenému ulozil zaroven povinnost’ nahradit’ poSkodenému T. D. skodu vo vyske 1.009,50
€ a so zvySkom naroku na nahradu §kody odkazal poskodeného T. D. na civilny proces.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie, v ktorom namietal, Ze malo byt zasadne
porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), Ze rozsudok krajského sudu je
zalozeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por.) a napokon, ze rozsudok krajského studu je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).

V dovolani obvineny poprel spachanie skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny a uviedol, Ze jeho
konanie nenaplnilo po formalnej a ani po materialnej stranke skutkovu podstatu trestného ¢inu vydierania
podla § 189 Tr. zak. V dovolani tvrdil, Ze nepouzil nasilie, hrozbu nasilia a ani hrozbu inej tazkej ujmy v
zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, pretoze z vypovede poskodeného vyplyva, ze ho
kopol az po nesplneni vyzvy a pri odchode z miesta ¢inu. Podla nazoru obhajoby poskodeny ani
neporozumel k ¢omu ho obvineny prostrednictvom vyzvy na klaknutie na kolena a vyslovenie vyroku
»Povedz, ze som ¢lovek!" nutil, a preto malo byt jeho konanie posudené iba ako pokus trestného ¢inu
vydierania na nesposobilom predmete utoku. V d’alSej ¢asti dovolania obvineny s poukazom na svedecké
vypovede svedkov J. T., G. K., J. T. (ktoré boli sidmi v zdkladnom konani vyhodnotené ako
nevierohodné), spochybiioval spravnost’ zisteného skutkového stavu a hodnotenie dékazov. V dovolani
uvadzal, ze mal byt odstdeny iba na podklade nepriamych dokazov - vypovede matky poskodeného a
kamerového zaznam z miesta ¢inu, ktoré podla jeho nazoru netvoria ucelenu sustavu dokazov o jeho
vine. K vypovedi MUDr. Karola Orlovského a jeho odbornému vyjadreniu k mechanizmu zranenia
poskodeného, obvineny uviedol, Ze sa jedna o nezdkonné a nepouzitelné dokazy, pretoze v danej veci
bolo sudu poskytnuté len odborné vyjadrenie v zmysle § 141 Tr. por. a MUDr. Orlovsky bol v konani
pouceny a vypocuty ako znalec podla § 144 ods. 1 Tr. por. Na podklade iného hodnotenia dékazov ako
ucinili sudy v zdkladnom konani s prihliadnutim na argumentaciu o nezakonnosti niektorych dokazov,
obvineny skonstatoval nedostatok dokazov preukazujicich jeho vinu a porusenie prava na spravodlivy
proces. V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok krajského
sudu a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodol o odklade resp. preruseni jeho vykonu trestu odiatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, ktory uviedol, e z obsahu
dovolania obvineného nevyplynul Ziaden argument, resp. vada pre naplnenie dovolaciecho ddvodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V suvislosti namietanou nezdkonnostou dokazov a nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku poukazal prokurator na rozsudky okresného a krajského sudu,
ktoré presved¢ivo a detailne odovodnili rozhodnutie sudov o jeho vine. Preto navrhol dovolaciemu sudu,



aby dovolanie obvineného odmietol, pretoze nie je naplneny Ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvinen¢ho je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené dévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékol'vek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia,
treba pokladat’ za zdsadné poruSenie prava na obhajobu. V praxi to znamend, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pdjde napr. vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Z obsahu dovolania obvineného nevyplyva konkrétna vada, ktort
pokladé za zasadné porusenie jeho préva na obhajobu, pokial’ za takuto vadu poklad4 nim tvrdené udajné
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov sudmi, tak takto vymedzena vada stoji mimo zdkonného
ramca dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Do pozornosti zaroveit dovolatelovi a
jeho obhajcovi dava ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkoc¢iarkou, v zmysle ktorej v
dovolacom konani sa uZz neskiimaji skutkové vady, nakolko spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku,
dovolaci sud nemdze ani skimat’ a ani menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie ja zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. veta prva, dovody podla odseku § 371 ods. 1 pism. a) az g), nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

V dovolani obvineny taktiez namietal nezakonnost' dokazu - odborného vyjadrenia MUDr. Karola
Orlovského z pripravného konania (¢. L 53) a vypoved MUDr. Karola Orlovského na hlavnom
pojednavani dna 21. septembra 2017 (¢. L 258 az 261). Na namietku nezdkonnosti vysSie uvedenych
dokazov sud neprihliadal a ani nesktimal ich vecnu opodstatnenost, pretoze tito namietku nesmie
obvineny pouzit’ v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nakol’ko mu bola znama uz pévodnom zakladnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’a, Ze sud prvého stupiia prihliadal pri ustalovani viny na iradny zaznam



prislusnikov policie npor. W. a V., ktory bol nezakonnym ddkazom, musi dovolaci sad uviest, Ze s
uvedenou namietkou sa vysporiadal uz krajsky sud pri rozhodovani o odvolani. Krajsky sud dal v tomto
smere za pravdu obhajobe a na uvedeny dokaz v odvolacom konani neprihliadal. Ako vSak nasledne uz
skonstatoval i krajsky sud, pocas trestného konania bolo produkovanych dost’ inych ddékazov, na
ktorych je mozné rozhodnutie o vine zalozit. Mozno teda uzavriet, Zze pri rozhodovani o vine a treste uz
v odvolacom konani nebolo na uvedeny dokaz prihliadané, a preto netvoril podklad napadaného
rozhodnutia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone dévodu. Do tvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripiista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej
vete rozsudku krajského sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych stdy v
zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’
pod ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov. To predovsetkym plati pre argumentaciu obvineného, zZe
mal byt odstdeny ,len" na podklade nepriamych a nezakonnych dokazov, pricom uplne opomenul z
hladiska preukézania skutku zadsadnt vypoved poskodeného, ktora bola vyhodnotena ako konzistentna a
vierohodnd, na rozdiel od vypovedi svedkov z blizkeho okolia obvineného.

Podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul, alebo trpel , potresta sa odnatim slobody na dva az Sest’ rokov.

K namietke obvineného, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., dovolaci sud dodava nasledovné. Predmetom ochrany
poskytovanej prostrednictvom skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania je sloboda rozhodovania jednotlivca
v najSirSsom slova zmysle. V danom pripade obvineny najskor ustne nutil po§kodeného, aby k nemu
prisiel, poklakol pred obvinenym a vyslovil nim pozadované slova ,,Povedz, ze som Clovek!", ktoré, ked’
neboli poSkodenym akceptované a vyslovené, tak obvineny kopol poskodené¢ho do kolena a znovu
zopakoval svoj prikaz, aby poSkodeny vyslovil pozadované slova ,,Povedz to!". Obvineny, tak pouzitim
nasilia (kopnutim do kolena, s nutnostou naslednej operacie) nutil posSkodeného, aby nieCo konal
(vyslovil vyroky nim pozadované) a tak protiprdvne s pouZitim nasilia zasahoval do slobody
rozhodovania po§kodeného. Zo strany obvineného sa nejednalo iba o akési nezrozumitelné ziadosti, tak
ako sa snazila bagatelizovat konanie obvineného obhajoba, ale sa jednalo z jeho strany o plne
zrozumitelné, vedomé a svojvolné prikazy resp. rozkazy smerujuce k ponizeniu obete a zavislé iba od
Iubovodle obvineného. Vzhladom na skuto¢nost’, ze trestného Cinu vydierania, ublizenia na zdravi a
vytrznictva sa obvineny dopustil vo veku mladistvého a obdobny elementarny nedostatok reSpektu voci
inym l'udom, silny sklon k svojvolnému a nasilnému vynucovaniu si vlastného postavenia, mozno badat’
aj z inej jeho trestnej &innosti (rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/59/2016) ako zo zaznamov
v evidencii priestupkov, ziada sa upriamit pozornost obvineného na nutni potrebu zasadného
zamyslenia sa nad povahou vlastného charakteru a spravanim do buducnosti. Popri inom aj z toho
dévodu, ze mu doposial’ boli ukladané tresty ako mladistvému v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zék. v ramci
znizenej trestnej sadzby na polovicu, ¢o uz v budicnosti nebude mozné vzhl'adom na to, Ze medzicasom
dosiahol plnoletost’.



Nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., Najvy$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného ml. H. X. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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