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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenej S. N. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktobra 2017 v Bratislave o dovolani obvinenej
S. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. maja 2016, sp. zn. 4Tos/44/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinenej S. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 2. maja 2016, sp. zn. 5T/74/2013, vyslovil
podla § 50 ods. 4 Tr. por., Ze odsidena S. N. sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia
rozsudkom tohto stidu z 11. decembra 2013, sp. zn. 5T/74/2013, neosvedcila a nariadil nepodmiene¢ny
trest odiatia slobody v trvani jedného roka. Sucasne podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradil
odsudent na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Staznost’ odstidenej podant proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajsky std v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud*) uznesenim z 31. maja 2016, sp. zn. 4Tos/44/2016, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podala obvinend S. N. 16. februara 2017 prostrednictvom zvolenej
obhajkyne dovolanie, ktoré oprela o dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pricom nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia vytyka aj stidu prvého stupna.

Podl'a dovolatel’ky okresny a krajsky sud nespravne aplikovali ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., ked’
dospeli k zaveru, ze neviedla riadny Zivot v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadili vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pretoze nesplnila povinnost’ vystahovat’ sa z bytu na Hlavnej
ul. ¢ 50 v KoSiciach [§ 51 ods. 4 pism. b) Tr. zdk.]. Ttto povinnost totiz podl'a nej sphila, resp. zacala
phit, ked sa z bytu vystahovala, priCom predovSetkym argumentuje tym, Zze jej pravoplatnym
rozsudkom nebola ulozena aj povinnost’ odovzdat’ kI'uce od predmetného bytu a byt vypratat’.



V podstate z tychto dévodov obvinend navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
rozhodol rozsudkom, Ze dosSlo k poruSeniu zdkona v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. v jej neprospech,
napadnuté uznesenia okresné¢ho a krajského stdu zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, avSak neopravnenou osobou.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze ustanovenic § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje niclen dovody
dovolania, ked’ opréaviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o védzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zaroven aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 2 Tr. por., ktory priznava zékon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo vztahu k
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. spocivajicemu v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvinend, v pomere $peciality.
Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. pritom vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie
proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy, ak bol tento opravny
prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a) az g) tohto ustanovenia.
Rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, vSak v tomto vypocte nie je.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odstdeného v skusobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Najvyssi sud preto dovolanie obvinenej S. N. o ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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