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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne: T. A., nar.

XX XX XXXX, bytom Z. XXX/X, Z., zastipenej spolo¢nostou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Pri parku 8, Maia, pracovisko Stefanikova trieda 6,
Nitra, proti zalovanému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, o trovach konania, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/324/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/55/2021 z 30. jula 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim €. k. 15C/324/2016-148 z 12. méja 2021 vydanym zakonnym sudcom Okresny sud Nitra
na zaklade st'aznosti Zalobkyne zmenil uzneseniec Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/324/2016-135 z 1.
februara 2021 vydané vy$§im sudnym uradnikom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania vo vyske 2 138,99 €, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 2 067,99 €,
sudneho poplatku za navrh vo vyske 66 € a stidneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 5 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Petra Timka, advokata so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, do 3
dni od doruéenia uznesenia. Daliim vyrokom Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov staZnostného
konania voc¢i zalovanému.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku o trovach staznostného konania
podala odvolanie zalobkyna, o ktorom Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co0/55/2021 z 30. jula
2021 rozhodol tak, ze podla § 386 pism. c) Civiného sporového poriadku odvolanie odmietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vydanému v konani o staznosti zalobkyne
podanej proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vydanému vyS$$im sudnym uradnikom, ktorym bolo



rozhodnuté o vySke trov konania. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 taxativne vymentva
okruh uzneseni stidu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, priCom neustanovuje
pripustnost’ odvolania proti uzneseniu, ktorym std prvej inStancie rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie, ktoré vydal vyssi sudny tradnik. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobkyne odmietol
ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripista moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok, t. j. odvolanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze zavery odvolacicho
sudu opominaju zmysel a G¢el ustanovenia § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku a st v prikrom
rozpore so zasadou, podla ktorej kazdé sudne rozhodnutie, ktoré rieSilo urcit pravnu otazku ako prvé v
procesnom poradi, musi byt preskimatelné opravnym prostriedkom v riadnom opravnom postupe,
ktory spo¢iva bud’ na dvojinStanénom principe (ked’ najprv rozhodne sudca a potom odvolaci senat
nadriadeného sudu) alebo v staznostnej agende na dvojstupnovom principe (ked’ najprv rozhodne vyssi
sudny tradnik a potom sudca totozného sudu). Uvedené procesné garancie odvolaci sud zalobkyni
odoprel, ¢im jej vlastne odoprel moznost’” domdet’ sa opravného preskimania otazky, ¢i jej v pripade
meritorneho Uspechu v staznostnom konani prinalezi alebo neprindlezi ndhrada trov staznostného
konania. Napadnuté uznesenie odporuje ustanoveniu § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku,
pretoze prvoinStanéné uznesenie ma vo vyroku II povahu uznesenia o trovach konania a citované
ustanovenie nerozli§uje, aky druh trov konania rie$i uznesenie, proti ktorému je pripustné odvolanie (¢i
trovy vo veci samej alebo trovy staznostného konania).

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné
ho odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez prdvo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat' a rozhodntit' o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

7. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku.

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).



9. V prejedndvanej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/324/2016-135 z 1. februara 2021
vydanym vy$§im sudnym uradnikom rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nédhradu trov
konania vo vyske 1 705,61 €. Proti tomuto uzneseniu vySSicho sudneho uradnika podala Zalobkyia
staznost’, o ktorej sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/324/2016-148 z 12. maja 2021 vydanym
zakonnym sudcom rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie zmenil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
7alobkyni nahradu trov konania vo vyske 2 138,99 €. Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
staznostného konania voc¢i zalovanému. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o
trovach staznostného konania napadla zalobkyna odvolanim, ktoré odvolaci sid uznesenim sp. zn.
5Co0/55/2021 z 30. jula 2021 ako nepripustné podla § 386 pism. c¢) Civiného sporového poriadku
odvolanie odmietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripasta, su taxativne
vymenované v ustanoveni § 357 Civilného sporového poriadku. Medzi tymito uzneseniami sa ale
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym
uradnikom, nenachadza, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné.

11. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zdkladnym (riadnym)
opravnym prostriecdkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym a vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrnym (t. j. odvolanie, resp. odvolaci
prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamend, Ze zmyslom a ucelom
dovolania ako procesného inStitutu a v tom dosledku tlohou dovolacicho stdu je preskimat’ zakonnost’
a vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu - t. j. ¢i odvolaci sud riadne preskimal namietané
odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou rozhodovacou
¢innostou zasiahnut’ do rozhodnutia odvolacieho sidu a odstranit’ namietané nespravnosti v pripade, ze
ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sam nenapravil. Ale ak vSak zakon vylucuje pripustnost’
odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sud (reSpektujic zasadu, zZe
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon, zakotvent v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nemé nijakti zikonnii moznost’ vytykané
chyby a nedostatky preskiimat’ a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu raciondlneho, efektivneho a
inStan¢ného stidneho konania o dovolani potom vyplyva, Ze ak zdkon vylu¢uje moznost' preskumat’
sudne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou in§tanciou - odvolacim sudom,
0 to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vylicené povazovat' preskiimanie tohto sudneho
rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou inStanciou - dovolacim sudom. V opa¢nom pripade by nastala
celkom absurdna situdcia (argumentum ad absurdum), nedéavajuca Ziaden rozumny zmysel, kedy by
dovolaci sud preskiimaval konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu (teda jeho zidkonnost' a vecni
spravnost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden zdkonny (pravny) dévod, na zaklade ktorého
by sa vobec mohol zaoberat’ urcitou argumentaciou procesnej strany a preskimat’ jej opodstatnenie.
Odvolanie by sa tym stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana mohla podat’
dovolanie (ako opravny prostriedok subsidiarny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de facto vykonaval
zakladny (riadny) opravny prieskum, a teda suploval prieskumna €innost’ riadneho opravného stdu
(odvolacicho stdu), hoci zadkon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum, odvolanie) v danom
pripade vylucuje.

12. Inymi slovami, ak zdkon proti ur¢itému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny
prostriedok za pravne netcinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno uspeSne domdhat napravy
chyb a nedostatkov pred sudom niz§ej inStancie), z logiky veci nemoze byt pravne u¢innym ani
mimoriadny opravny prostriedok. Inak by pravna uprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ
studneho rozhodnutia v in§tan¢nom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v
rozpore so zésadou vyliCenia tzv. redundancie (nadbytoCnosti v prdvnom poriadku, tzn. ze kazdy
pravny inStitit ma v prdvnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho
zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho Statu v zmysle



¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zaroveii by sa tym poprela uéelnost’ prava ako zakladna
pravna hodnota. Pokial’ zdkon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vylucuje pripustnost’ odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, tym skor (a fortiori) je vylicend i pripustnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

13. V prejednavanej veci z uvedené¢ho vyplyva, Ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej in$tancie v
konani o st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému stidnym tradnikom nepripusta odvolanie, nemozno proti
tomuto rozhodnutiu uspe$ne podat’ ani dovolanie. Z tohto dovodu dovolaci sid uzatvara, Zze pripustnost’
dovolania Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud z dévodu
nepripustnosti odmietol odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sidu prvej inStancie rozhodujicemu o
staznosti podanej proti rozhodnutiu sudneho turadnika o vySke nahrady trov konania, nemozno z
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku vyvodit, a preto jej dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. c) Civiného
sporového poriadku.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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