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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: K. K., U., pravne zastipeny: Zahorakovéa
& Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny turad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, v konani o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP2-2016/051431-002/JBl zo dia
30.05.2016, o kasaCnej staZznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/197/2016-11 zo dna 30.11.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/197/2016-11 zo dna
30.11.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy std") uznesenim ¢&.k.
6S/197/2016-11 zo dna 30.11.2016 odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP") z dévodu, Ze Zzalobca nebol pri jej podani zastipeny
advokatom podl'a § 49 ods. 1 SSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel v zdkonnej lehote kasanu staznost, v ktorej navrhol
uznesenie krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a prisudit’ mu nahradu trov pravneho
zastipenia.

3. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze z déovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP s rozhodnutim
sudu nesuhlasi, nakolko podla jeho nazoru krajsky sud procesne postupoval nespravne a tymto
postupom Zalobcovi ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravnost’ postupu zalobca vnima v
nespravnej aplikacii ustanoveni § 2 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2 a ustanovenim § 26 ods. 1 a ods. 2 SSP
v kontexte ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f/ SSP. Najmé poukazuje na poucovaciu povinnost’ sudu, v
ramci ktorej stid poskytuje i¢astnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, a
teda v danom pripade aj o potrebe pravneho zastupenia uCastnika konania. Ked' krajsky sud zistil
nedostatok podania (zaloby), i§lo o taky nedostatok podmienky konania, ktory bol odstranitelny, a teda
mal a mohol vyzvat’ zalobcu na odstranenie nedostatku podania. Hoci Spravny studny poriadok umoziuje



sidu odmietnut’ zalobu podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, skor nez pristipi k takémuto
rozhodnutiu, ni€ mu nebréni dosledne aplikovat’ vS§eobecné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku
ako aj Civilného sporového poriadku v kontexte naplnenia zédkladného a tstavného prava zalobcu na
sudnu ochranu a vyzvou odstranit’ nedostatky podania st'azovatela.

4. S ohl'adom na uvedené staZovatel’ v kasacnej staznosti poukazal aj na ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, spolu s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
zmyslom ktorych je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania poskytnutd rozumna a dostatocna
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za
podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym uéastnikom
konania (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 153/07 zo dita 18.10.2007). Z citovaného nalezu tiez
vyplyva, Ze nedochddza k poruseniu zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost’ v konani alebo na
prerokovanie veci, pripadne prava na spravodlivé sidne konanie, ak procesny postup organu verejnej
moci objektivne poskytol ti¢astnikovi konania priestor uplatnit’ svoje procesné prav, no ten ho bez
dévodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu). Z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, ze by sa krajsky sud pred rozhodnutim vo veci samej pokusil odstranit’ nedostatok
podania, a to v zmysle uz poukazovaného ustanovenia § 26 SSP. S ohladom na uvedené preto
stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté rozhodnutie sudu a vec vratil krajskému sudu na
dalsie konanie.

5. Zalovany sa k podanej kasa¢nej st'aznosti napriek vyzve stdu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,kasacny sud") ako sud kasaény
(§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 SSP v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, nakolko
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. f/ SSP odmietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OOP2-2016/051431-002/JBI zo diia 30.05.2016, ktorym zalovany zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ¢. OU-BA-OCDPKI-2016/028052-1/JAS zo dia 01.04.2016, ktorym spravny
organ prvého stupna zamietol ziadost' staZzovatela vo veci schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla z
treticho Statu.

8. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze jedna z osobitosti spravneho konania
spociva v tom, ze v spravnom sudnictve musi byt ucastnik zastiipeny advokatom, pokial nemé sadm
pravnické vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa zalobcovi, ktory sam nema pravnické
vzdelanie, poskytla kvalifikovana pravna pomoc, ked’Zze ide o typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne
pravne dovody. V zmysle SSP musi byt’ zalobca zastupeny advokatom uz pri spisani zaloby. Nakolko
zalobca v spravnom konani musi byt’ zastipeny advokatom, pricom povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj
na spisanie zaloby, krajsky stid rozhodol v zmysle § 98 ods. 1 pism. f/ SSP tak, Zze Zalobu odmietol.
Zalobca (stazovatel) podla krajského stidu nepreukéazal, Ze by bol v konani zastupeny advokatom v
zmysle § 49 ods. 1 SSP uzZ v ¢ase podania Zaloby na std.

9. Podl'a § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastiipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

10. Podl'a § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1
a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,



b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/,

c) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny std kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky").

12. Podl'a dévodov rozhodnutia, zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel nebol pri podani spravnej
zaloby priamo zastlpeny advokatom. StaZovatel nepredlozil original plnomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani. V konani teda nebolo preukazané procesné
zastipenie stazovatela advokatom. Zaroveil vSak v danom pripade nejde o vynimku z povinného
pravneho zastupenia advokatom podla § 49 ods. 2 SSP. Povinné pravne zastupenie advokatom nemusi
spliat ten Glastnik konania, ktory méa sam pravnické vzdelanie druhého stupiia, pripadne jeho
zamestnanec alebo ¢len (ak ide o pravnicka osobu), ktory za neho na spravnom sude kona. Zalobca
pritom musi byt zastipeny advokatom uz pri spisani zaloby. Procesnd podmienka povinného zastipenia
advokatom musi byt’ splnend pocas celého konania. Ak si ucastnik konania vzhl'adom na svoje finan¢né
a majetkové pomery nemdze dovolit’ advokata, mdze poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, pripadne o poskytnutie pravnej pomoci s finanénou spoluti¢ast’ou.

13. Kedze stazovatel’ podl'a krajského sudu nebol pri podani zaloby zastiipeny podla § 49 ods. 1 SSP
advokatom, spravny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f/ SSP a zalobu pre
nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v absencii pravneho zastipenia odmietol.

14. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasaénej
staznosti, preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ je dovodnd, preto uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

15. Kasaény sud preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st’azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatela, ze krajsky sud mu
svojim postupom odnal pravo na spravodlivy proces, je dovodna.

16. V prvom rade povazuje kasa¢ny sud za potrebné ustalit’, Ze povinné zastipenie zalobcu je procesnou
podmienkou, a to v zmysle § 97 SSP, ktorej splnenie musi spravny sud vyzadovat, pokial’ nie je dand
niektora zo zdkonom ustanovenych vynimiek, ktorou je bud’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia u
zalobcu, jeho zamestnanca, resp. Clena, ktory za neho na spravnom stde kona alebo ho zastupuje alebo
pripady vymedzené v § 449 ods. 2 SSP. Ako vyplynulo z obsahu spisu, o ziadnu z tychto vynimiek ani
pripadov vymedzenych v zakone sa v pripade st'azovatela nejedna.

17. Krajskému sudu ni¢ nebranilo, aby vyzval staZzovatela na predloZenie splnomocnenia, teda aby
predlozil plni moc stazovatela priamo udelent advokatovi, nakolko absencia zastipenia stazovatela
(Zalobcu) advokatom v spravnom sudnom konani, na ktoré sa vztahuje povinné zastipenie musi mat’ v
zasade povahu odstranitel'nej prekazky.

18. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za ddlezité zddraznit, Ze pri odstranovani nedostatku tejto
povahy procesnej podmienky sa pritom spravny sid musi vyvarovat' priliSnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odnaty pristup k sudnej ochrane (1. 46 ods. 2 a ¢1. 47 Ustavy Slovenskej republiky).

19. Pokial totiz SSP v § 49 ods. 1 veta druhd explicitne ustanovuje, ze povinnost’ zastiipenia sa vztahuje
aj na spisanie zaloby, k tejto zdkonnej podmienke nemozno pristupovat formalisticky a spravny sud
nemoze ,,automaticky" Zalobu odmietnut’, pretoze by tym mohlo ddjst’ k odmietnutiu spravodlivosti a



poruseniu prava na pristup k spravnemu sudu (sp.zn. III. US 435/2014, sp.zn. 10Szak/6/2018).

20. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti tak kasacny sud konstatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
su dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
najvyssi sud podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

21. Zaverom kasacny sud ku skuto¢nosti, ze mu bol predlozeny spis bez zaplatenia sidneho poplatku za
kasacnu staznost’ uvadza, ze ak by i§lo o kasacnl st'aznost’ voci rozhodnutiu vo veci samej, tak by
musel pre nezaplatenie sidneho poplatku vratit” spis krajskému stidu na zastavenie kasaéného konania. V
danom pripade vSak ide o kasacnt st'aznost’ proti nemeritdrnemu uzneseniu, teda poplatkova povinnost’
stazovatelovi za jej podanie nevznikla a krajsky sud stazovatela nespravne vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 140,- €. Pokial' zdkonodarca nestanovil minimalnu sadzbu poplatku za podanie
nemeritornej kasacnej st’aznosti tak, ako je to expressis verbis uvedené pri odvolani a dovolani v § 6 ods.
1 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,,zakon o stidnych poplatkoch"), podla nazoru najvyssieho stdu takato kasaéna st'aznost’ nepodlicha
sudnemu poplatku (NS SR sp.zn. 7Szk/1/2017 zo diia 24.08.2017, bod 35.). Ak pri vyklade niektorych
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch prichddza do tivahy nielen zuzujuci, ale aj rozSirujuci vyklad,
uprednostnit’ treba vzdy ten vyklad, ktory je na prospech poplatnika (NS SR sp.zn. 4Cdo/268/2005).

22. V dalsom konani bude krajsky sid v zmysel ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu prvej

inStancie v d'alSom konani postupovat’ vo vys$$ie nacrtnutej linii.

23. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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