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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. S. G., narodeného XX. I. XXXX, U., S.
XXX/XXX, 2/ Ing. V. G, narodenej XX. B. XXXX, T. F, G. XXXX/XX, zastipenych
splnomocnenkyniou EMPIRI s. r. o., Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36864331, proti zalovanej
REALFINN s.r.o., Nové Zamky, Hlavné namestie 9, ICO: 46669469, o zaplatenic zmluvnej pokuty,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/95/2024, o nesuhlase Okresného sidu Nové
Zamky s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajen e d
ovodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 5C/95/2024 podla § 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP")
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti
sudu. Na odoévodnenie nesthlasu s postipenim sporu uviedol, ze v upominacom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Up/1535/2024 bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému
bol v zakonnej lehote podany odpor a ked’Ze zalobcovia navrhli pokratovat’ v konani, Okresny std
Banska Bystrica spor postipil Okresnému sudu Nové Zamky ako studu prislusnému na jeho prejednanie
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.") a ustanoveni § 13 a § 15 CSP. Okresny sud
Nové Zamky mal za to, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny spor, a to so zretelom na
ustanovenie § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OBZ" alebo ,,Obchodny Zékonnik") a na skutoCnost’, Ze strany sporu uzavreli medzi sebou zmluvu o
dielo podla § 536 a nasl. OBZ, priCom sa zaroven v clanku 6 predmetnej zmluvy vyslovne dohodli, ze
ich pravny vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Preto stidom kauzalne prislusnym na



prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Nové Zamky a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, posudil dovodnost’
nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Nové Zamky s
postupenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,O0Z" alebo ,,Obc¢iansky zdkonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych t€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.
Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obchodnikom je
osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet. Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajlicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

11. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, Zze strany sporu uzavreli
Zmluvu o dielo z 10. marca 2021 (dalej len ,zmluva o dielo"), v ramci ktorej sa zalovand ako
zhotovitelka okrem iného zaviazala postavit’ pre objednavatelov ,,Dom na kI'a¢" blizSie $pecifikovany v
predmetnej zmluve, ako i na fiu nadvdzujicu Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena z
10. marca 2021 (d’alej len ,,zmluva o buducej zmluve"), od plnenia ktorych Zalovana listom z 09. aprila

2024 odstupila, a to z dévodu rozhodnutia zalobcov predat’ pozemkové parcely, na ktorych malo dojst’ k



zhotoveniu diela, v désledku ¢oho sa naplnenie ucelu vyplyvajicich z uzavretych zmliv stalo podla
zalovanej nemozné. KedZze podla zalobcov uvedeny dovod na odstiipenia od predmetnych zmlav
upraveny nebol, so zretelom na ¢lanok 3 bod 2 zmluvy o dielo preto zalobcovia ziadali od Zalovanej
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Podl'a ¢lanku 6 bod 2 zmluvy o dielo sa zmlivné strany dohodli,
ze ich pravnych vzt'ah zaloZeny touto zmluvou sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, priCom sucasne prehlasili, Ze kazda zmluvna strana mala moznost tato zmluvu
pripomienkovat’ a tvorit’ jej obsah, a teda ze znenie predmetnej zmluvy je vysledkom ich vzajomnych
rokovani. Spor bol na Okresnom sude Banska Bystrica vedeny pod sp. zn. 5Up/1535/2024. Po podani
odporu proti vydanému platobnému rozkazu Zalobcovia v stanovenej lehote navrhli pokracovanie v
konani, a preto Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
postupil spor Okresnému sudu Nové Zamky ako stdu prislusnému na jeho prejednanie.

12. Okresny sud Nové Zamky oddvodioval existenciu kauzalnej prisluSnosti Okresného sudu Nitra na
prejednanie sporu tym, ze predmetom konania je obchodnopravny narok. Obchodnopravny charakter
sporu vyvodzoval aj s poukazom na ustanovenie § 262 OBZ z toho, ze zmluva o dielo (ako i na fu
nadvézujica zmluva o budicej zmluve) bola uzatvorena v zmysle § 536 a nasl. OBZ a zmluvné strany sa
aj dohodli, ze ich pravnych vztah zalozeny touto zmluvou sa riadi prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zikonnika. Pre posudenie (ne)ddévodnosti nesthlasu Okresného sudu Nové Zamky s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica bolo preto potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade
skutoéne ide o obchodnopravny spor, prejednanie a rozhodnutie ktorého je zakonom zverené kauzalne
prislusnym stdom (§ 22 CSP). Na tomto mieste najvys$si sud poznamenava, ze pre stanovenie sudnej
prislu§nosti je vZdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa
dovolava (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

13. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napiiat’
kritérid ustanovené v § 261 OBZ, pripadne si strany moézu v zmysle § 262 OBZ dohodnut, Ze ich
zaviazkovy vztah, ktory nespadd pod vztahy uvedené v § 261 OBZ, sa spravuje Obchodnym
zakonnikom. Takato dohoda vyzaduje pisomnu formu (§ 262 ods. 2 OBZ). V posudzovanom pripade je
zrejmé, ze volou zmluvnych stran zmluvy o dielo bolo, aby sa ich zavizkovy vzt'ah spravoval
Obchodnym zékonnikom. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze zmluvu uzatvorili v zmysle § 536 a nasl.
OBZ a tiez zo znenia ¢lanku 6 bod 2. tejto zmluvy. Na druhej strane je v§ak nevyhnutné prihliadnut’ i na
to, ze zalovana pri uzatvarani a plneni dotknutej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;
¢innosti, teda ako obchodnicka (§ 52 ods. 3 OZ), priCom na strane zalobcov uzatvorenie uvedenej
zmluvy v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti z obsahu spisu nevyplyva. Zalobcovia uzatvorili
so zalovanou (podnikatel’kou) zmluvu o dielo, resp. obe sudu predlozené zmluvy ako fyzické osoby -
nepodnikatelia (§ 52 ods. 4 OZ), a preto im podla ndzoru dovolaciecho sudu prislicha postavenie
spotrebitelov. V posudzovanom pripade teda ide o pravny vztah oznaCovany ako spotrebitelsky
fakultativny obchod (§ 262 ods. 1 OBZ v spojeni s § 52 a nasl. OZ). Na pravny vztah Zalobcov a
zalovanej sa tak budu aplikovat’ aj pravne relevantné a kogentné ustanovenia § 52 - § 54a OZo
spotrebitel'skych zmluvach, ¢im je dany spotrebitel'sky charakter sporu ako sporu medzi obchodnikom a
spotrebitelom v zmysle § 290 CSP.

14. Vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter sporu dospel najvyssi sud k zaveru, ze na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla § 12 a § 13 CSP je vecne a miestne prislusny Okresny sud Nové
Zamky. Z uveden¢ho dovodu nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postipenim mu sporu Okresnym
studom Banska Bystrica je nedévodny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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