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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. Q., narodeny XX. H. XXXX, B. V. A, X..
H.. 0. XX/XX, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 23C/254/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Trenéine z 15. novembra 2023 ¢. k. 5Co/15/2023-541, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 15. novembra 2023 ¢. k. 5Co/15/2023-541 zru § ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren¢in z 20. septembra 2022, €. k. 23C/254/2016-394 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
resp. prvoin$tan¢ny sud*) o zaviazani zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.634,25 eur, nahradu skody vo vyske 877,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
877,31 eur od 24.08.2021 (vyrok I.), zamietnuti vo zvySku (vyrok II.), priznani zalovanej proti
zalobcovi naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nahrade $kody v rozsahu 90,46 % (vyrok III.) a
priznani Zalobcovi proti zZalovanej narok na nadhradu trov konania v ¢asti o ndhrade nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 % (vyrok IV.); potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 1. o povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.634,25 eur (vyrok I.), rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku II. o zamietnuti zvySnej Casti zaloby tykajicej sa urokov z omeSkania z
nemajetkovej ujmy zmenil tak, ze Zalovana zaviazal k uhrade zalobcovi roéného troku z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 10.634,25 eur od 24.08.2021 do zaplatenia (vyrok II.) a potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo zvy$nej napadnutej ¢asti vyroku II (vyrok III.)

1.1 Sud prvej in§tancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489, § 494 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnik (dalej len ,,0Z), § 3 ods. 1, 2 a tieZ § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
I, §60ds. 1,2, § 8 ods. 5pism. b), § 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 3, 4 a § 25 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a tiez ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/95 Zb.
Sud prvej inStancie najprv skumal vecnu pasivnu legitimaciu zalovanej, ktord je dana podla § 4 ods. 1



pism. a) v spojeni s § 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za $kodu spoésobenu pri vykone verejnej
moci, ked’ $tat, v ktorého mene kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola spésobena organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody. Dalej
uviedol, ze pre rozhodnutie o tych Castiach Zaloby, ktoré suvisia s platovym ohodnotenim Zalobcu su
ticto Casti irelevantné preto, lebo tato majetkova $koda nema priamu pri¢innu stuvislost’ s nezakonnym
rozhodnutim o vine a treste ale s inymi rozhodnutiami, ktoré suvisia so sluzbou Zzalobcu v policajnom
zbore poukazujic na rozhodnutie Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 2Cdo/112/2017. Co sa tyka naroku, tento bol riadne predbezne prerokovany s tym, Ze zalobca podal
zalovanej ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku dia 29. jina 2016, ktora bola doru¢ena Zalovanej 04.
jala 2016. Zalovana sudu oznamila, e o tejto Ziadosti nebolo mozné v &ase jej podania rozhodnit’,
pretoze v tomto ¢ase nebolo ukondené trestné stihanie. Zalobca preto podal 25. februara 2021 opétovni
ziadost’ o predbezné prerokovanie s tym, ze narok bol uspokojeny Zalovanou len z ¢asti, ked’ Zzalovana
vyplatila dna 09. septembra 2021 zalobcovi sumu 16 091,94 eur z ¢oho cCiastka na toto konanie
predstavovala sumu 10 184,94 eur. Preto bola splnena podmienka podl'a § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17
ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Preto std konanie ¢iastoCne zastavil v Casti o zaplatenie sumy 10
184,94 eur vrétane prislusenstva.

1.2 Z hladiska skutkového stavu veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v prejednavanej veci
bolo zalobcovi vznesené obvinenie dna 14. jula 2006 s tym, ze uznesenim Vojenského obvodového sudu
Presov zo dna 15. jina 2006 bol zalobca diiom 14. jila 2006 vzaty do véazby. Vo vykone vdzby bol od
14. jala 2006 do 28. novembra 2006, nasledne bola na zalobcu ako obvineného podana dila 15. janudra
2007 obzaloba pre spachanie skutku opisaného v Zalobe. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dia
06. septembra 2019 bol Zalobca spod zaloby oslobodeny z dévodu, ze nebolo dokazané, ze skutok
zalobca spachal ked'ze obaja korunni svedkovia vypovedali v prospech obzalovanych. Uznesenim
Krajského stdu v Trencine zo diia 28. oktobra 2020 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Std prve;j
inStancie d’alej uviedol, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost’ ma tiez zastavenie trestného stithania alebo oslobodenie spod obzaloby. Poukazal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Ncdo/15/2009 ako aj nalez Gistavného sudu I. US 540/2016. Z
tohto dovodu je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vizby za
nezékonné. V dosledku oslobodzujiiceho rozsudku Okresného stdu Presov je nutné v zmysle § 8 ods. 5
pism. b) Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci povazovat za
nezakonnu vizbu Zalobcu. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako aj proti uzneseniu o vzati do
vazby podal staznosti, ktorym nebolo vyhovené, ¢im bola splnend zdkonna podmienka pre uplatnenie
nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 2. Predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
a existencia nezakonnych rozhodnuti tak bola splnena. Preto sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. zaoberal tym, ¢i v danom pripade iba samotné konStatovanie poruSenia prava je
dostato¢nym zadostucinenim. V tomto pripade ide o dokonanti skuto¢nost’, ktorou vznikla zalobcovi aj
nemajetkova ujma, ktort nie je mozné dodatoc¢ne eliminovat, teda vratit’ spat’ predosly stav, ked’ zalobca
nebol odstdeny a nevykonaval nezdkonny trest. Iba kon$tatovanie poruSenia prava nie je s prihliadnutim
na okolnosti nezdkonného odsudenia a dizky vykonaného trestu odatia slobody dostato&nym
zadostu¢inenim. Preto sud rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy. Zalobca sa v prejednévanej veci
doméha odSkodnenia za nemajetkovi ujmu, ktorti utrpel v pri¢innej suvislosti s nezdkonnou vdzbou na
jeho osobe 1 v rodinnom Zivote zahriiujicom rodiovsky vztah k synovi, vztah k manzelke, v
pracovnom a obc¢ianskom zivote. Kazdu z jednotlivych sim sid posudzoval podl'a kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Prihliadal na osobu poskodeného, doteraj$i Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost’
nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom zivote a pri spolo¢enskom uplatneni. Pri¢inna stvislost’ bola
dana, pri¢om zalovanej ziadnym sp6sobom nerozporovala.

1.3 Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Na tejto vyske
nahrady zotrval pocCas celého konania s prihliadnutim na Ciasto¢né spit'vzatie v dosledku plnenia
zalovanej. Zo sumy uplatnenej ziadost'ou predbezné prerokovanie vo vyske 25.000 eur mu Zzalovana
poskytla plnenie vo vyske 12.105,75 eur a zalobca si tak uplatiioval celkovo nadhradu nemajetkovej ujmy



vo vyske 12 894,25 eur.

1.4. Zalovana mala za to, Ze nahrada zodpovedajica sume 20 eur za defi vykonu trestu odiatia slobody
v pripade Zalobcu a okolnosti jeho pripadu je primerand, a to za si¢asného pisomného ospravedlnenia sa
ministerkou spravodlivosti. Takisto poukazovala na to, ze zalobcovi bola v jeho pripade sucasne
vyplatend aj ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 10.500 eur za nezdkonne vykonany trest odnatia
slobody a celkovd vyplatena nahrada tak predstavuje sumu 22.605,75 eur. Nahrada sa tak blizi k
maximalnemu limitu nédhrady podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktord je v danom pripade
29.000 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze nemajetkova ujma je viazana na osobu poskodeného, jej zdkonny limit
kumuluje vSetky tituly a zasahy spojené s danym trestnym konanim. Z tohto vyplyva, Ze nie je mozné
akceptovat’ taky vyklad, ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena postupom v jednom trestnom konani
sa moze saturovat’ niekolkokrat v stvislosti s kazdym zasahom individudlne. K tejto argumentacii
prvoinStancny sud uvadza, ze je CiastoCne ddvodnd. Limit nemajetkovej ujmy je viazany na osobu
poskodeného a trestného konania a nie je mozné dosiahnut’ limit dvakrat pri ndhrade nemajetkovej ujmy
za trestné stthanie a vézbu a osobitne aj za nezakonne vykonany trest odnatia slobody. Nedovodna je
argumentacia Zalovanej v tom zmysle, ze na pripad Zalobcu sa vzt'ahuje limit podl'a § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vydanom pred 01. januarom 2013 nie je mozné
obmedzovat vySku nadhrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobdm
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi (rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 7Cdo/262/2015). V
pripade zalobcu bola nezakonna vizba vykonana v roku 2006 na ziklade nezdkonného rozhodnutia
vydaného v roku 2006. VSetky podmienky vzniku naroku na nadhrady Skody boli splnené pred
stanovanim horného limitu pre ndhradu nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu aplikacia ust. § 17 ods. 4
zak. ¢. 514/2003 Z. z. vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku neprichadza do uvahy. Obrana
zalovanej v tom zmysle, Ze nie je spravne ak si Zalobca uplatiiuje nemajetkovu ujmu dvomi samostatnymi
zalobami pre jedno trestné konanie neobstoji, nakol’ko Zalobca jasne Specifikoval naroky z titulu, na
zaklade ktorych si uplatiiuje v tomto konani a nie s zhodné s narokmi uplatnenymi v konani vedenom
pod sp. zn. 17C/336/2013. Je preto irelevantné kolkymi zalobami si zalobca uplatni naroky z
nezakonného trestného konania. Sud prvej inStancie poukézal na rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn.
6Cdo/38/2009 a 5Cdo/127/2019, v zmysle poslednej vety citovaného rozhodnutia aj keby sud na
rozhodnutia aplikoval ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v aktualne i¢innom zneni za pouzitia limitu
odSkodnenia, nie je nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu, ktorym by vo vynimoénych pripadoch
priznal vyS$$iu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho od6vodnenia zvySenej z&vaznosti
zasahu do prava poSkodeného v dbsledku nezakonného rozhodnutia. O takyto pripad ide aj v pripade
zalobcu v tomto konani. Sud prvej inStancie pri uvahe o ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcu zobral do uvahy vyvoj cien a stale klesajuicu hodnotu penazi. Nie je nalezit¢é v stcasnosti
prihliadat’ bez vyhrad na vysky priznanych nemajetkovych ujm z obdobia, ktoré je ¢asovo relativne
zna¢ne vzdialené sucasnosti. To, Ze priemerné mzdy nerasti tak rychlo ako sa znehodnocuju realne
peniaze, nemdézu byt na ujmu poSkodenym v dosledku nezakonnych rozhodnuti alebo nespravnych
uradnych postupov. Nahrady nemajetkovej ujmy musia zodpovedat’ redlnemu od$kodneniu. Je zjavné, ze
hodnota odSkodnenia v sume 16.500 eur vratane majetkovej Skody v roku 2000 v obdobnom pripade
nemoze byt ani zd’aleka spravodliva a primerana roku 2022. Z judikatury stdov SR vyplyva, ze
primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat aj v kontexte s rozhodovacou ¢innostou
Eurdpskeho studu pre l'udské prava. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
nezakonny pobyt vo vizbe od 14. jula 2006 do 28. novembra 2006 v rozsahu 137 dni, pocas ktorych
bol zalobca obmedzeny na svojej osobnej slobode, ¢o je samo o sebe jednym z najzavaznejSich zasahov
do osobnej sféry jednotlivca. Bol obmedzeny na pohybe, bolo tym vyrazne zasiahnuté do jeho
sukromného zivota. DoSlo tak k naruSeniu vSetkych zloziek jeho normalneho kazdodenného Zivota so
svojou rodinou, manzelkou, synom, matkou. Tato skutocnost vyplyva zo svedeckych vypovedi
manzelky a syna zalobcu, takisto z vypovede Zalobcu. Nasledkom vézby je aj moralne odsudenie Zalobcu
jeho znamymi, priatel'mi, kolegami a celkovo spolo¢nostou, ktoré pocituje zalobca a jeho rodina az
doposial’. Zalobca bol obmedzeny vo vykonavani prace a dosahovani prijmu &i Zivotnych cielov a
obmedzena bola komunikacia s okolitym svetom, odliceny od rodiny, bez moznosti akéhokolvek
spolocenského kontaktu. Bol niteny podriadit’ sa striktnému vézenskému rezimu, Uplhe odlisnému od
rezimu jednotlivca na slobode. Pocas pobytu vo védzbe bol vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii. Na



zaklade nezakonnej vdzby a teda v priamej pri¢innej suvislosti s fiou bol zalobca objektivne obraty o
moznost’ byt pritomny pri vychove a starostlivosti o syna, ktory mal v tom case 8 rokov. Tato
skuto¢nost’ mé na odskodnenie zalobcu takisto vyznamny vplyv. Ide o vyznamnt osobnu stratu, ktora
sa neda ni¢im nahradit’ a je mozné ju len kompenzovat. Vizba predstavuje vzdy zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolava d’alSie negativne dopady na jeho sikromny zivot. Prvoins§tanény sud mal
potom za dévodné priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy stvisiacu s nezakonnym rozhodnutim o
vézbe podla § 17 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z. z. Priemernd nominélna
mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok 2005 bola 573,39 eur. 1/30 z toho
predstavuje 19,11 eur. Zalobca bol vo vizbe 137 dni, za ¢o by mu patrila ndhrada nemajetkovej ujmy
minimélne vo vy§ke 2.618,07 eur. Zalovana priznala zalobcovi za defi vizby sumu 20 eur mesaéne. Tuto
sumu v minimalnej ako aj zalovanou priznanej sume povazoval za neprimerant.

1.5 Cast’ uplatnenej nemajetkovej ujmy si Zzalobca uplatnil za celé obdobie vedenia trestného stihania od
14. jala 2006 do 28. oktobra 2020, ktorého vysledkom bol oslobodzujici rozsudok. Poukazal na to, ze z
doévodu dlhotrvajiceho trestného konania doslo k strate jeho harmonického rodinného Zivota, strate
priatelov a znamych, spolo¢enskej izolacii, verejnému odstdeniu, ked’ze vSetci verili v jeho vinu. Podla
sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze doslo k vyraznému negativnemu zésahu do jeho osobnostnych
prav na ochranu jeho sukromného, rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Zalobca
bol a je bezhonnym. Nikdy nebol pozbaveny jeho osobnej slobody, s vynimkou nezakonného
rozhodnutia. Pred tymto nezakonnym rozhodnutim bol policajtom, pricom na tato profesiu sa
pripravoval od strednej $koly. Vedenie trestného konania malo negativne dosledky aj na tto profesiu,
ked’ze doslo k jeho prepusteniu, nasledne opdtovnému prijatiu, avSak s nizSim platovym ohodnotenim.
Celé negativne dosledky trestného konania na zivot Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za preukazané.
V tejto Casti zalovana priznala zalobcovi sumu 750 eur za rok vedenia trestného stthania, teda spolu
9.365,75 eur vyjmuc obdobie vizby a vykonu trestu odiatia slobody.

1.6 Prvoins$tan¢ny sud vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti a pravne uvahy dospel k zaveru ze je
dovodné zalobcovi ustalit’ nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vézby a za celkové vedenie trestného
stthania vo vySke 5.000 eur a za nezdkonny vykon vézby, ¢o zodpoveda ndhrade 56,40 eur za den
vykonanej nezdkonnej vizby zo sumy nahrady priznanej spolu vyplatenou zalovanou sumou (spolu
7.740 eur) a vo vySke 15 000 eur za celé obdobie trestného stihania, t. j. vo vySke 5.634,25 eur s
prihliadnutim na Zzalovanou priznani a vyplatenti ndhradu vo vyske 9.365,75 eur. Priznana vyska
nemajetkovej ujmy je vysledkom uvahy stdu, pri ktorej zohl'adnil vSetky zdkonom urcené kritérid v
zmysle § 17 ods. 2, 3 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. Néhradu vo vyske 56,40 eur za deii vykonanej vdzby
povazoval sud prvej inStancie za primeran aj s poukazom na nahradu priznani v konani vedenom na
tunajsom stde pod sp. zn. 17C/336/2013. Co sa tyka nahrady za rok vedenia trestného stihania, tato
predstavuje zhruba sumu 1.250 eur za rok vedenia trestného stihania, ¢o je podla nazoru sudu viac
primerané okolnostiam vzhladom na negativne dosledky konania ako zalovanou priznand suma 750 eur.
Tato nadhrada takisto zodpoveda Zivotnej urovni Zzalobcu, zohl'adituje skutocnost’, ze trest zasiahol aj do
sféry jeho profesijného Zivota, vyrazne zhorsil finan¢nt situdciu jeho rodiny v tom case, ktorej sicast'ou
bol vtedy aj malolety syn. Tak(ito nahradu pritom podl'a nazoru sidu nemozno povazovat’ za symbolické
odSkodnenie. Stidom prvej inStancie ustalena vy$ka nemajetkovej ujmy podla neho plni dve primarne
funkcie, a to funkciu satisfakénu (reparacnu) a funkciu preventivnu (odradzovaciu). Napréava ujmu
zalobcu a takisto posobi na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval nezakonnému rozhodnutiu. Sud
vzal do uvahy aj okolnosti, za ktorych do§lo k nezdkonnému rozhodnutiu, teda to, ze v pripade
odsudenia Zalobcu bol poruseny zakon sudom a iba z jeho iniciativy, pretoze v désledku mimoriadneho
opravného prostriedku dos§lo k zruseniu nezakonného stdneho rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze Zalovand uz zalobcovi poskytla ¢iastocné plnenie vo vySke 12.105,75 eur, prvoin§tanény sud
rozsudkom zaviazal Zalovani na splnenie povinnosti zaplatitt sumu 10.634,25 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcovi. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Zaverom uviedol, Ze judikatom, na ktoré
poukazuji obe sporové strany je zrejmé, ze v tejto oblasti su sudmi priznavané rézne vysky nahrad
nemajetkovej ujmy. Takyto stav je pochopitelny a suvisi s jedine¢nostou kazdého pripadu a od
osobného nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach rozhoduju. VySka priznanej néhrady
nemajetkovej ujmy by mala odzrkadlovat’ snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a
moze byt takto prijimané vSeobecne.



1.7 PrvoinS§tan¢ny std sa zaoberal uplatnenou nahradou $kody spocivajiicej v nahrade trov obhajoby
zalobcu v trestnom konani, pricom tento narok sa od$kodiuje v zmysle § 18 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003
Z. z. Zalobca po &iastoénom spét'vzati zaloby a zastaveni konania trval na uplatneni naroku na néhradu
Skody vo vyske 1.101,64 eur titulom vyuétovanych, uhradenych trov obhajoby. V konani nebola sporna
thrada tychto trov Zalobcom svojmu pravnemu zastupcovi P.. 1. Q.. Zalovana namietala jednotlivé
ukony uplatnené Zalobcom. Sud sa musel zaoberat’ tymito ndmietkami v kontexte rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 6Cdo/402/2015. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze sid mdze priznat len
nahradu Ucéelne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpovedad tarifnej odmene advokata urcenej
osobitnym pravnym predpisom u¢innym v ¢ase robenia ukonov. Vo vzt'ahu k uplatnenej $kode priznal
takto sud prvej inStancie zalobcovi trovy obhajoby v celkovej sume 877,31 eur a vo zvy$ku nepovazoval
uplatnené trovy za dévodné, pricom sa dokladne zaoberal dovodmi nepriznania celych uplatnenych trov
v bodoch 63 az 69 oddvodnenia jeho rozsudku.

1.8 Sud prvej inStancie posudil uplatneny narok na uroky z omeSkania. Poukéazal na § 16 ods. 4
u¢inného od 01. januara 2013 s tym, Ze v zmysle citovaného ustanovenia zdkona mohlo nastat’
omeskanie zalovanej ditlom 24. augusta 2021, pretoze definitivne oznamenie Ministerstva spravodlivosti
SR zo dia 24. augusta 2021, ze Ciasto¢ne uspokoji narok zalobcu bolo dorucené zalobcovi dna 24.
augusta 2021. Narok na predbezné prerokovanie si zalobca uplatnil v ¢ase, kedy iné znenie nebolo platné
a uc¢inné, pri urceni vysky nahrady za nemajetkovii uyjmu ide o konstitutivne rozhodnutie zalozené na
uvahe sudu. Povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zéklade sidneho rozhodnutia, v
ktorom je ur¢ena doba plnenia, a preto az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostéva do
omesSkania (rozsudok najvysSicho sudu, sp. zn. 1Co/15/97, 6Cdo/185/2011). Toto vSak neplati o
uplatnenej nahrade Skody, ktora nie je zavislda od uvahy sudu. Preto rozhodol o splneni povinnosti
zalovanej zaplatit' z dovodne uplatnenej nahrady Skody aj tiroky z omeSkania odo dha oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu $kody v sume, ktora mu podla rozsudku patri, teda od 24. augusta 2021.
Preto sud rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 877,31 eur od 24. augusta 2021 do zaplatenia.

1.9 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Co sa tyka naroku na nahradu $kody, tito bola v
konani uplatnena v sume 4 180,83 eur, priCom priznanie tejto sumy bolo 100 % uspechom zalobcu. Za
neuspech zalobcu mozno povazovat’ zastavenie konania v Casti 3.079,19 eur s tym, Ze plnenie Zalovanej
v ramci predbezného prerokovania naroku vSak nemozno povazovat za okolnost, ktora by bola
dosledkom podanej zaloby, pretoZe zalobca si riadne uplatnil pravo na predbezné prerokovanie naroku az
pocas tohto konania, teda po podani zaloby. Preto plnenie zalovanej nemozno povazovat’ za spravanie, v
dosledku ktorého vzal Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spét. Za netuspech Zalobcu sud povazuje aj nepriznanie
Casti uplatnenej $kody vo vyske 224,33 eur. Uspech Zalovanej teda predstavuje 95,23 % v tejto Gasti,
neuspech 4,77 % a celkovy uspech Zalovanej tak predstavuje 90,46 % a v tejto vySke mé narok na
néhradu trov konania. Co sa tyka uspechu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena za
vazbu v sume 12.894,25 eur, konstatoval, Ze ¢o do zakladu tento narok bol dévodny, ¢o do vysky vSak
uspech zalobcu bol len ¢iasto€ny. Postdenie vysky plnenia tu v§ak na rozdiel od nahrady Skody zéviselo
vylu¢ne na tvahe sudu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu (§ 255 CSP). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak
mu bola priznand aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, pretoze ho nemozno zat'azit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy stdu. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
7e do prava zalovaného bolo zasiahnuté, vy§ka ujmy je potom druhotnd a nadvizujuca. Zalobcu treba v
takejto veci povazovat’ za plne procesne uspesného, ked’ mal plny tspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvala z jeho procesného uspechu, zavisela vylu¢ne od tivahy sidu
poukazujic pri tom na rozsudok Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 10C0/191/2017 a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. I. US 56/2017. Z tohto potom mozno vyvodit’
zaver, ze ¢o do naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pre tcely trov tejto Casti konania bol zalobca v
plnej miere GispeSny s tym, Ze mu patri proti Zalovanej plna nahrada trov konania, avSak iba z prisudenej
sumy, ¢o sud vyjadril v rozsudku, pricom o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny



uradnik podl'a § 262 ods. 2 CSP.

2. Odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie tykajice sa vyroku stdu prvej in§tancie v Casti tykajicej sa
nahrady skuto¢nej Sskody vo vyske 877,31 eur s prisluSenstvom, vratane zamietnutia zbytku naroku na
nahradu $kody odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie
pravoplatné.

2.1. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti dodal, ze aktudlna zdkonna uprava obsahuje niektoré
vSeobecné hladiska uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial’ ide o vysku samotnu, tato uz
nejako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktudlne znenie ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktoré s t¢innost'ou od 01. janudra 2013 obmedzuje vy$ku nemajetkovej ujmy tak, ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy nemdze byt vys$Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Oddévodnenie priznania nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi povazuje za presved¢ivé, preskimatelné a reSpektujiice reSpektoval kritéria ustanovené v § 17
ods. 3 pre posudzovanie takéhoto naroku a vzhladom na okolnosti pripadu v adekvatnej sume. Podla
jeho nazoru dlhotrvajice trestné stihanie nebolo primerané a spravodlivé ,,vybavit“ len deklaraciou o
poruseni prav. Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami najvy§Sieho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn.
4Cdo/125/2019 a z 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020. Odvolaci sud tak v prejednavanej veci
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, ktory riadne odovodnil narok Zalobcu z pohladu uplathovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za Cas, ktory zalobca stravil vo vizbe, kedy sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
adekvatnou nahradou za toto obdobie je suma 5 000 eur, ¢o zodpoved4 nahrade zhruba 56,40 eur/den
vykonanej nezakonnej vizby, ¢o so sumou priznanou spolu zalovanou predstavuje ¢iastku 7.740 eur.
Pre zdoraznenie spravnosti porovnal priznani sumu podla viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu.

2.2 Dal§ia &ast’ uplatiiovanej nemajetkovej ujmy spo¢ivala v nahrade za obdobie vedenia trestného
stihania v €ase od 14. jula 2006 do 28. oktdbra 2020, ktorého vysledkom bol oslobodzujiici rozsudok.
Zalovana v tejto &asti uznala narok Zalobcu do vysky 750 eur za rok vedenia trestného stihania, teda
spolu 9.365,75 eur vyjmuc obdobie viazby a vykonu trestu odinatia slobody. Sud prvej inStancie na
rozdiel od zalovanej dospel k zaveru, Ze primerana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy za toto obdobie
predstavuje sumu 1.250 eur za rok vedenia trestného stihania, ¢o je viac primerané okolnostiam
vzhladom na negativne dosledky konania ako Zalovanou priznand suma 750 eur. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancie. Poukézal na viaceré novelizacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
a rozsudok najvyssicho sudu 7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého, ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané
pred 01. januara 2009 ma sud vec posudzovat’ podla § 17 uc¢inného do 31. decembra 2008. Pripomenul,
ze novela zak. ¢. 514/2003 Z. z. vykonana zak. ¢. 412/2012 Z. z. od 01. januara 2013 v § 17 vyptsta
minimalnu vySku nédhrady nemajetkovej ujmy v pripade vdzby a zavadza limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. Pravo poSkodeného na
nadhradu Skody nemajetkovej ujmy vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do
vazby, ¢i zbytoénymi prietahmi bez ohladu na to, ze zalovatelnym narokom sa stava az po splneni
d’alsich podmienok, napr. oslobodenie obZalovaného. Preto aplikovat’ § 17 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. v
zmysle tejto novely (zak. ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
pred O1. januara 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v Case pred nadobudnutim u¢innosti novely
vzniklo poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v Casti
prevysSujucej horny limit zavedeny novelou zakona. ¢. 412/2012 Z. z. zaniklo diiom jeho u¢innosti.
Takyto pristup by popieral nielen princip uplného odskodnenia, ale spésoboval by aj nepripustné odiatie
uz existujliceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zasady
retroaktivity. Poukéazal na rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 5Cdo/169/2021, podla ktorého pravo
poskodené¢ho na nahradu Skody, teda nemajetkovej ujmy vznikd momentom vydania nezakonného
rozhodnutia, vzatia do viazby, ¢i zbytoénych prietahov v konani bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym
narokom sa stava az po splneni d’alSich podmienok. Pokial’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
pred O1. janudrom 201,3 aplikicia § 17 v zmysle novely zak. ¢. 412/2012 Z. z. by znamenala pripustit’,
7ze hoci v cCase pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poskodenému pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske je toto jeho pravo v Casti prevysujiicej horny limit zavedeny novelou,



zaniklo diiom jeho u¢innosti. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred zavedenim tejto limitacie
tak ako bolo vy$Sie uvedené, nakolko obvinenie voci Zalobcovi bolo vznesené dia 14. jala 2006.
Rovnako samotnu vizbu vykonal zalobca pred zavedenim tejto limitacie v Case od 14. jula 2006 do 28.
novembra 2006, preto na obdobie trvania vizby podla odvolacicho sudu v ziadnom pripade nemozno
pouzit’ zdkonom stanovenu hornt limitdciu v zmysle § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/2003 Z. z., a tato Ciastku
priznani za dobu vykonu vdzby nemozno ani do tejto limitacie zapoclitavat. Z obdobného principu
vychadzal aj pri stanoveni ndhrady nemajetkovej ujmy za obdobie, kedy bolo vedené voci Zalobcovi
trestné stihanie, vznesené obvinenie, pricom Cast’ tohto obdobia rovnako spadd do doby, ked zakon
ziadnu limitaciu neupravoval, a to konkrétne teda od 14. jula 2006 do momentu, kedy zacala platit’
limitacia v zmysle § 17 ods. 4 po 01. januara 2013. Jedna sa teda o Cast’ roka 2006 od 14. jala 2006 do
konca tohto roka a nasledne od roku 2007 - 2012, teda 6 rokov vedenia trestného stihania proti
zalobcovi. Vychadzal z priznanej priemernej nahrady nemajetkovej ujmy za rok vedenia trestného
stihania zo strany sudu prvej inStancie v prospech Zalobcu voci Zzalovanej vo vyske 1 250 eur za rok
vedenia trestného stihania okrem doby, kedy bol vykone trestu a vézbe, i toto obdobie vedenia trestného
stithania je potrebné odpocitat’ od pripadnej limitacie stanovenej vo vys§ie citovanom ustanoveni zakona.
Nasledne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 27Co0/84/2022, kde zosumarizoval
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu SR vo vzt'ahu k ust. § 17 ods. 4 zék. €. 514/2003 Z. z.

2.3 Odvolaci sud pripomenul, ze ¢ast’ naroku Zalobcu vznikla pred 01. januarom 2013, avSak nasledne
pokracovala aj po tomto datume az prakticky do roku 2020. Je teda faktom, Ze sud prvej inStancie
prekro¢il horni hranicu zavedenu limitaciou po O1. januari 2013, avSak okrem vysSie uvedeného
c¢asového hladiska, ktoré by podla odvolacieho sudu oddvoditovalo priznanie vy$Sej ndhrady vzhl'adom
na ti skuto¢nost’, ze v ur¢itom obdobi, za ktorého sa zalobca domahal nahrady Skody limitacia neplatila.
Bez ohl'adu na to odvolaci sud poukazal aj na to, ze pripad Zalobcu predstavuje dévod hodny osobitného
zretela, ktory by oddvodinoval prekroCenie tejto hornej hranice stanovenej v § 17 ods. 4. Dévody, pre
ktoré bola Zalobcovi prisudena vySka nahrady nemajetkovej ujmy su dostato¢ne, podrobne a precizne
odovodnené v rozhodnuti sudu prvej inStancie s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, ze zalobca bol vo
vykone vézby po dobu 137 dni, kedy nahrada za jeden deni vizby prestavuje 56,40 eur/den a rovnako v
tej skutocnosti, Ze zalobca bol podrobeny vedeniu trestného stihania po dobu celkovo viac ako 14 rokov.
O tom, ze v prejednavanej veci sa skutone jedna o pripad hodny osobitného zretela svedCi aj ta
skutoénost’, Ze samotna Zalovana Ciastoéne uznala narok zalobcu a v liste, ktorym reagovala na
predbezné prerokovanie naroku zo diia 23. augusta 2021 skonStatovala, Ze vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia a uznesenia obvodového sudu zo dia 15. jila 2006 doslo zo strany organov verejnej
moci k zasahu do prav zalobcu. Za tieto zdsahy sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zalobcovi ospravedlnilo. Zaroven v rovnakej listine Zalovana uznala, Ze za skutoénu $kodu spocivajucu v
trovach pravneho zastupovania predstavuje nahrada obhajoby vo vyske 3.986,19 eur, ktora zodpoveda
ucelnym trovam obhajoby v zostavajucom rozsahu pozadovanej ndhrady Skody vo vyske 1.139,72 eur,
nebol vznik §kody wicelne vynaloZzenych trov preukizany. Co sa tyka nihrady nemajetkovej ujmy za
vézbu a trestné stihanie si Zalobca vo vzt'ahu k zalovanej uplatnil ndhradu spolu vo vyske 25 000 eur, a
to za 137 dni viazby a vedenie trestného stihania od 14. jula 2006 do 28. oktébra 2020 s tym, ze
vzhladom na preukdzany skutkovy stav veci Zalovana dospela k zaveru, Ze popri poskytnutom
konStatovani porusenia prav ziadatela a ospravedlnenia sa za tieto zasahy, je potrebné pristupit’ aj k
priznaniu néhrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 12.105,75 eur vypocitanej ako 20 eur/den
trvania vizby, ¢o predstavuje 2.740 eur a 750 eur za rok vedenia trestného stthania od 14. jula 2006 do
28. oktobra 2020 vyjmuc obdobie vdzobného stihania. Celkovo tak teda zalovana dobrovolne zalobcovi
poskytla nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 365,75 eur. Uviedla, Ze tato suma zohladnuje
prezumované nasledky spojené s vykonom vézby a zaroven aj dopady trestného stihania na osobu
obvinené¢ho. Vsetky tieto okolnosti tak predstavuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré bolo
doévodné u Zalobcu prekrocit’ limitdciu zavedenu ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. s u¢innost'ou od
01. januara 2013.

2.4 Odvolaci sud pripomenul, ze existuji skor§ie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad R45/2000,
pripadne 4Cdo/48/2017, z ktorych vyplyva, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zaklade stdneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim



takto uréenej lehoty plnenia sa dlznik dostava do omesSkania. Na druhej strane vSak tato judikatara bola
prekonand nov$imi rozhodnutiami najvy$§ieho sudu, ktoré povazuje aj odvolaci stid za ustalent sudnu
prax pri rieSeni otazky urokov z omeSkania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezédkonnym rozhodnutim, v ramci ktorych bol prekonany nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho
sudu pod sp. zn. 1Cdo/15/1997. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/257/19 ustalilo, ze ¢o sa
tyka uroku z ome§kania, narok Zalobcu voci Zalovanej vznikd samotnou existenciou vazobného trestného
stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavend osobnej slobody a nasledne oslobodend spod
obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nadhrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch v konkrétnej vyske uz len deklaruje existenciu tejto zadkonom priznanej pravnej skuto¢nosti a
narokom z nej vyplyvajucich. Podl'a § 563 OZ ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti je dlznik povinny plnit’ prvého dna po tom ¢o ho veritel’ o plnenie
poziadal. Z tohto je mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy
nedochadza marnym uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti stidu ale marnym uplynutim 6 mesacnej
lehoty na plnenie podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Tento nézor je podporeny aj novelou zék. ¢.
412/2012 z 01. januara 2013, v ktorej bolo ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze ak
sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna poskodenému aj irok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina
prislusnému orgénu plynat’ najskdr ditom oznamenia, Ze neuspokojil ndrok na nahradu Skody alebo
uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku ak sud neurci zaciatok jej plynutia
neskor. Preto odvolaci std dospel k zaveru, Ze v tejto napadnutej zamietavej Casti je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a priznat’ Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania v nim
pozadovanej vySke, kedy prvy deii omeskania je stanoveny doru¢enim oznamenia zalobcovi zo strany
zalovanej, ze neuspokoji narok na nahradu $kody.

2.5 Podl'a odvolacicho sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal s otdzkou ndhrady trov konania vo
vztahu k naroku zalobcu v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, kde rozhodol tak, ze zalobca
ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobcovi z
prisudenej sumy. Pochybenia sa v§ak dopustil stid prvej inStancie v tomto kontexte, pokial’ rozhodol o
naroku na nahradu trov konania dvomi samostatnymi vyrokmi, takyto postup je procesne nepripustny.
Nespravny bol potom postup sudu prvej inStancie, ktory vyrokom III. priznal zZalovanej proti zalobcovi
narok na nadhradu trov konania v Casti nahrady Skody vo vyske 90,46 % a vyrokom IV. naopak
zalobcovi proti zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy aj ked’ jeho myslienkovy postoj vo vztahu
k tomuto naroku a trovam konania bol vecne spravny. Std prvej inStancie tak nespravne posudil pomer
uspechu a netspechu zalobcu a zalovanej, v Casti ktorej sa zalobca domahal proti Zalovanej ndhrady
Skody vo vztahu k trovam obhajoby. V tomto kontexte odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 6Cdo/70/2021, v ktorom sa konStatuje, Ze pokial’ v priebehu konania Zalovana
z Casti plnila v dosledku ¢oho doslo k spit'vzatiu zaloby a v tejto Casti zastaveniu konania je nutné
posudit, ktord zo stran procesne zavinila zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V zmysle
rozhodnutia najvyssieho sudu zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajice z citovaného
ustanovenia, je inStititom procesného prava. Rozhodujicimi skutoCnostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Uplatiuju sa pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z
akého dovodu bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vzt'ah medzi sidom a oboma
stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z
objektivneho hladiska, a to vo vzt'ahu medzi tym ¢o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku
sa domahal a skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala Zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo
zastavené. Dovod zaloby sa skima len z hl'adiska procesnopravneho, nie z hl'adiska hmotnopravneho. V
zmysle § 255 CSP je teda povinnost’ platit’ trovy konania zaloZena na principe Gispechu vo veci, z ktorej
je okresny stid povinny vychadzat'. Hoci § 256 ods. 2 CSP umoziuje rozhodniit’ o nédhrade trov konania
bez ohladu na vysledok sporu, avSak len v pripade, ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej
sporovej strany, pricom ide o trovy, ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne
zaradit’ zavinenie pri zastaveni konania. Preto vo vyroku o nahrade trov konania bolo povinnostou studu
rozhodnut’ jednym vyrokom a nie tento delit’, ako tak urobil sid prvej inStancie. Preto dospel odvolaci
sud k tomu zaveru, ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu o trovach
konania zmenit’ tak, ze bude o trovach konania pred stidom prvej in§tancie rozhodnuté jednym vyrokom,
a to pri zohl'adneni uspechu na strane zalobcu, zavineni na spét'vzati zaloby len zo strany Zalovaného v



dosledku plnenia pri posudzovani tohto spit'vzatia z hladiska procesného. Co sa teda tyka celkovo trov
konania v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy bol Zalobca 100 % Uspes$ny z priznanej ¢iastky
22.740 eur, z ¢oho 10.634,25 eur mu bola priznana sidom a 12.105,75 eur bola dobrovolne plnend zo
strany Zalovaného. K tomuto je potrebné pripocitat’ sumu 5.087,80 eur, ¢o predstavuje narok na nahradu
Skody, ktoru siuplatnil Zalobca na trovach pravneho zastupenia, z ¢oho mu dobrovolne zalovany zaplatil
sumu 3.986,16 eur a zalobca si nad’alej uplatnenym narokom uplatiioval sumu 1.101,64 eur. Jeho narok
bol zamietnuty ¢o do sumy 224,33 eur. Po zratani sum, ktoré si uplatnil Zalobca pri zohl'adneni volne;j
uvahy sudu tak predstavuje celkovo uplatneny narok zalobcu 27.818,80 eur (nemajetkova ujma priznana
a Ciastocne dobrovolne plnena + ndhrada Skody Ciastocne plnend a CiastoCne priznand sudom prvej
in§tancie + zamietnuty narok). Zalobca bol netispesny ¢o do sumy 224,33 eur. Potom jeho neuspech
predstavuje v kone¢nom désledku 0,8 % po odratani netspechu zalobcu zo sumy 100 %, tak jeho
celkovy tspech predstavuje 99,2 %, preto odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti
tykajliicej sa trov konania ako pred sudom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim suidom a priznal v
kone¢nom dosledku zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 99,2 %. Je sice
pravdou, Ze Zaloba bola podana predcasne, teda skor ako sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani o
oslobodeni zalobcu, avSak tato okolnost sa mohla nasledne prejavit az pri stanoveni prvého dina
omeskania zo strany Zalovaného.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odévodiovala § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Pripomenula, zZe
jej bolo v minulosti aj sadmi vy¢itané, ze neodSkodfiuje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
dobrovolne, dokonca Ze neposkytuje ani ospravedlnenie, z dovodu ktorého potom sudy Zzalobcom
priznavali automaticky nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s konstatovanim, ze ind forma nahrady
uz nie je adekvatna a primerand. Vo veci bol Zalobca odSkodneny za trestné stthanie a vykonanu vazbu
nielen sumou (12.105,75 eur, teda 20 eur za den vykonu védzby a 750 eur za kazdy rok vedenia
trestného stihania vyjmuc obdobie vykonu vézby i vykonu trestu v celkovej sume 9 365,75 eur), ktora
podla Zalovanej judikatira povazuje za spravodlivil, tato bola poskytnutd dobrovolne a v ¢ase, kedy to
bolo najskdr mozné po splneni zadkonnych podmienok, ale zaroven aj d’alSimi nerelutarnymi formami
nahrady nemajetkovej ujmy - konS$tatovanie poruSenia prava zalobcu a poskytnutie ospravedlnenia, ako
to napokon predpoklada § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dala do pozornosti, ze ziadne sudne
rozhodnutie nereflektuje skuto¢nost’ dobrovolného uspokojenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
zalovanou vSetkymi dostupnymi prostriedkami pred uplatnenim néroku na sude. Prvostupiiovy a ani
odvolaci sud nesprévne pravne postupovali pri uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
pri vy¢isleni nezohl'adnili poskytnutie ospravedlnenia zalovanej, v ktorom dobrovolne priznala porusenie
zakona, ¢im Ciastoéne kompenzovala nemajetkova ujmu Zalobcovi, priznala a vyplatila mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla jej ndzoru je v pripade vzniku nemajetkovej ujmy je poskytnutie
konstatovania porusenia prava a ospravedlnenia nezanedbatelna forma satisfakcie. Zalobcovi dobrovolne
poskytla aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej sume 22.605,75 eur. Dala do pozornosti
rozsudok Eurdépskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci Apicella vs. Taliansko, kde v
ods. 78 akceptoval princip, pri ktorom je akceptovatelné, ak na zaklade vnutrostatneho mechanizmu bez
potreby vedenia konania pred ESLP je priznana nizSia suma, aki by v obdobnych pripadoch priznal
samotny ESLCP. Podl'a nej neexistuje dovod, pre ktory by analogicky tento princip nemal byt uplatneny
aj v pripade, ak nadhradu nemajetkovej ujmy za trestné stithanie poskytne $tat dobrovolne. VSeobecné
sudy by mali niclen akceptovat, ale i priamo podporovat pristup akceptovania poskytnutého
odSkodnenia zo strany $tatu v §tadiu predbezného prerokovania, hoci by malo ist' o sumy, ktoré su o
nieco nizSie ako sumy, ktoré by priznali sidy v stdnych konaniach. Odvolaci sud nijakym spésobom
nezohladnil jej namietku nespravneho pravneho postdenia vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nezohladnenim poskytnutia nepeiiaznej satisfakcie vo forme ospravedlnenia a konstatovania
poruSenia prava a priznanie a vyplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nereagoval tak na jej
namietku, ¢im doslo aj k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka je toho
nazoru, ze priznanie akejkol'vek dalSej sumy nahrady nemajetkovej ujmy nad ramec tej, ktort uz
zalobcovi poskytla Zalovana pri predbeznom prerokovani, je absolitne neproporciondlne a nespravodlivé
k vysSke odSkodnenia, ktoru pravny poriadok priznava pri odSkodiovani obeti trestného ¢inu osobe,
ktora pri takom ¢ine prisla o zivot. Aj ked’ je vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je zavisla od



uvahy stdu, musi zohladnit’ osobitosti konkrétneho pripadu, opierat sa o celkom konkrétne a
preskiimatelné hladiskd, a zohl'adnit' obmedzenia vo vztahu k priznavanej vySke ndhrady nemajetkovej
ujmy vyplyvajuce tak z hmotnopravnych predpisov (zdkon ¢. 215/2006 Z. z., aktualne zakon ¢.
274/2017 Z. z.), ktoré priamo urcuju vysku nahrady za spdsobeni ujmu, ako aj z relevantnych
rozhodnuti ustavného sudu ¢i ESLCP. Napriek tomu, ze odvolaci sud deklaruje, aké vSetky okolnosti
zohl'adnil, ur¢enie sumy nemajetkovej ujmy povazuje na zaklade l'ubovdle, rovnako ako aj v pripade studu
prvej in§tancie, ¢o zaklad4 nepreskimatelnost’ suidnych rozhodnuti. V rozhodovacej ¢innosti sudov nie
je mozné identifikovat’ Ziadne iné rozpétia ako 20 az 60 eur za deft obmedzenia osobnej slobody. Pocas
konani pred prvostupfiovym a odvolacin sudom poukazovala na ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu vo forme viacerych jeho rozhodnuti pojednavajucich o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v porovnani s odS$kodnenim za poskodenie zdravia alebo za spdsobenie smrti, od
ktorych sa odvolaci sud odklonil. Rovnako poukazovala aj na judikataru ESCP ako rozhodnutia Italehti a
Karhuvaara v. Finsko a Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo. Odvolaci sud v suvislosti s
odvolacimi namietkami zalovanej vo vztahu k existencii hornej hranice nemajetkovej ujmy nevyvinul ani
len marginalnu snahu reagovat’ na odvolaciu argumentaciu zalovanej, ale naopak len stroho odkazal na
body 49. az 64. rozhodnutia Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 27Co0/84/2022 v obdobnej veci zalobcu,
ktory doslovne vykreoval ini ndzorovu liniu, ktorej existenciu podporil rozhodnutiami najvy$sieho stidu
senatu 7C Krajskym stdom v Trencine pouzité rozhodnutia dovolacieho sudu v rozsudku ¢. k.
27Co0/84/2022-462 zo dna 28.03.2023 st vSak v sucasnosti aj dovolacim sudom povazované za
prekonané, pretoze z hl'adiska ich obsahu su v predmetnej otazke rozporné s celym radom rozhodnuti
dovolacicho sudu obsahujiicich opaéné pravne postdenie predmetnej otazky, na ktoré odkazovala v
priebehu sporu ako napr. z 29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019. Aj ked’ odvolaci std podporil
argumentaciu rozhodnutim ustavného sudu z 24. januara 2017 sp. zn. II1. US 754/2016, Zalovana dala
do pozornosti novsie rozhodnutie istavného sudu z 12. novembra 2020 sp. zn. III. US 432/2020. K
tomuto nalezu sa neskor vyjadril aj dovolaci sid vo svojom uzneseni z 27. oktdbra 2022 sp. zn.
6Cdo/224/2019. dalej poukazala na rozhodnutie dovolaciecho sudu zo 14. jula 2018 sp. zn.
3Cdo/19/2018. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze tvrdenym odklonom zo strany odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku, ktory navySe len odkézal na oddvodnenie iného rozhodnutia v obdobnej veci
zalobcu, nesmeruje k absencii uplatnenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale napada absenciu
posudenia primeranosti priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej sudnej praxe, z
ktorej zakonné znenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vychadza. Sudna prax sa nikdy nezaoberala
dobrovolnym plnenim Zzalovanej v penaznej i nepefiaznej forme v ramci predbezného prerokovania
naroku.

3.1 Pripomenula, Ze rozhodnutie, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. oktobra 2020 a i§lo o splnenie poslednej podmienky vzniku naroku za G¢innosti
zakona €. 412/2012 Z. z. Aj ked’ m6zu existovat’ vynimo¢né okolnosti, kedy bude potrebné uvazovat’
nad prekonanim limitu odSkodnenia, ale v tomto pripade to podla dovolatel’ky tento pripad nie je
vynimo¢nym pripadom, aby limit odSkodnenia bol prekonany rozhodnutiami sudov oboch stupiiov, a to
dokonca vo vzt'ahu k maximalnej sume odSkodnenia v pripade smrti poSkodeného. Ak by doslo k
riadnemu aplikovaniu uvedenych hmotnopravnych predpisov upravujicich odSkodnovanie obeti
nasilnych trestnych ¢inov, predovSetkym zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiiovani 0s6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi (resp. zékona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov), sudy nemohli
prijat’ rozhodnutie, Ze ujmu, ktord vznikla Zalobcovi ako ujma pocitovand na povesti ob¢ana, odskodnia
vy$Sou sumou ako ujmu za stratu na zivote (ako najzavaznej§i dosledok, za ktory zakon priznava
maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy). Zohladnujuc skuto¢nost, ze k zasahu doslo v roku
2020, by ako maximalna nahrada nemajetkovej ujmy pripadala do tivahy suma vo vyske 29.000 eur za
predpokladu, Ze by boli v konani preukazané také zadvazné dosledky identifikovaného zasahu, ktoré by
odovodnovali priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy na urovni od$kodnenia poskytovaného v pripade
smrti spésobenej trestnym ¢inom. Odvolaci std priznal Zalobcovi za vykon vizby a vedenie trestného
stthania narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.634,25 eura s prisluSenstvom, ktora
prevySuje vySku odSkodnenia obeti znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania.
Vzhl'adom na to, ze zalobca v ramci sporov o nahradu Skody uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za
viaceré¢ zasahy vztahujice sa k totoznému trestnému konaniu tak u zalobcu je suma uz priznanej



nahrady nemajetkovej ujmy po vydani napadnutého rozsudku, eSte vysSia, a to 52 740 eur, ¢im
prevySuje aj maximalnu moznu vysku odSkodnenia poskytovaného podla zékona ¢. 215/2006 Z. z. resp.
zakona ¢. 274/2017 Z. z.. Preto nemoze ist' o primerant nemajetkova ujmu. Uviedla, Ze je si vedoma
dvoch samostatnych konani na stide prvej inStancie a neskor na odvolacom sude, ktoré sa vztahovali k
totoznému trestnému konaniu. Odvolaciemu stdu zaslala podanie z 27. jula 2023 oznacené ako
Wjadrenie Zalovanej do odvolacieho konania, v ktorom reagovala na zaver, ku ktorému dospel Krajsky
sud v Tren¢ine v bode 70. odévodnenia rozsudku z 28. marca 2023, ¢. k. 27Co/84/2022-46: ,Nie je tiez
pravdou, ze by sa sud prvej inStancie nezaoberal stvztaznostou prisudené¢ho naroku s obdobnym
narokom, ktory zalobca uplatiiuje v suvislosti s inym nezdkonnym rozhodnutim vztahujicim sa k
vykonu vizby, tento vSak nebolo mozné redlne zohladnit' v tejto veci, kedZze doposial’ pravoplatné
rozhodnutie o tomto d’alSom naroku pritomné nie je*. Z citovanej Casti odévodnenia vyplyvalo, Ze je
potrebné zohladnit’ stvztaznost’ narokov uplatnenych zalobcom v konaniach sp. zn. 17C/336/2013
(rozhodnutie o treste) a v prejednavanej veci (nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia a
rozhodnutie o vézbe) vo vztahu k priznanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy. Tuto skutocnost’
odvolaci sud v tomto konani opomenul. Podl'a zalovanej ide o kl'icovu okolnost’ pri posudeni jednak
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj zachovani horného limitu od$kodnenia v
zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud mal zohladnit’ stivztaznost’ narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy pravoplatne priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcovi v celkovej sume
42.105,75 eur, ktord uz vtedy prevySovala zakonny limit maximalnej vysky nadhrady nemajetkovej ujmy
podla § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v roku 2020 vo vyske 29.000 eur. Nasledne analyzovala
judikataru ESIP, podl'a ktorej sa priznava ovel'a niz§ia vy$ka nemajetkovej ujmy. Pri skiimani rozsudkov
ESLP vo vztahu k Slovenskej republike tykajice sa porusenia ¢l. 5 Dohovoru za poslednych 5 rokov sa
podla Zalovanej sumy na urovni 30.000 eur prakticky nevyskytuji. NemoZzno priznavat neprimerane
vysoké sumy, a to aj s porovnani odSkodnovania zasahov do inych zakladnych prav zaru¢enych stavou
mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach, ako ujma zdravi ¢i Zivote. Je toho nazoru, Ze sudy
zalobcovi priznali nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska nie je, s poukazom na ustanovenie § 17 ods.
3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., primerana skutkovému stavu zistenému sidom v konani na sude prvej
inStancie. Nestotoziiuje so zaverom, ze pripad zalobcu je mozné povazovat’ za vynimocny pripad, ktory
by odévodnoval ivahy o dévodnosti vyssej nahrady nemajetkovej ujmy, ako je zdkonom predpokladané
maximum. Nemoze ist o pripad hodny osobitného zretela, a to s ohladom aj na skutoCnost, ze
¢iastoCne uznala narok zalobcu v ramci procesu predbezného prerokovania naroku a uhradila mu
nahradu nemajetkovej ujmy a nadhradu majetkovej $kody. Preto podla nej neexistujii dévody, ktoré by
odovodnujuci prekro¢enie hornej hranice zakonného limitu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit’, aka skutoCnost’ bola takou vynimoc¢nou okolnostou pripadu, ktorou sud prvej inStancie
odovodnil (a odvolaci sud sa s tym stotoznil) nereSpektovanie limitdcie nahrady nemajetkovej ujmy.
Okrem toho limity majuo byt viazané na najextrémnejSie pripady zlyhania $tatu s najzavaznejSimi
dosledkami na poskodeného. Odvolaci stid nereSpektoval ustileny pravny nazor dovolacieho sudu, v
zmysle ktorého je potrebné pri ur€ovani primeranosti vysSky néhrady nemajetkovej ujmy reflektovat’
hmotnopravne predpisy upravujice problematiku od$kodiovania, judikatiru ESLCP, ako aj zasadu
spravodlivého zadostu¢inenia, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.2 Zaver odvolacieho sudu, ze zavinila zastavenie spétvzatie zaloby v dosledku plnenia, povazuje za
absoltne svojvolny. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanej
dorucena dna 04. jula 2016 a zaloba podana na sude prvej inStancie dna 14. decembra 2016, hoci v tom
¢ase, t. j. v roku 2016, nebolo ukoncené trestné konanie Zalobcu. Nevyhnutnost' ukonéenia trestného
konania vedeného na Okresnom stde PreSov voci zalobcovi pod sp. zn. 2T/2/2007-VOS pre posudenie
samotného zakladu naroku v kone¢nom dosledku posudil aj Okresny sud Trencin, ktory konanie sp. zn.
23C/254/2016 prerusil do pravoplatného skoncenia predmetného trestného konania. Bola to navySe
zalovand, ktora v odvolani zo dna 30. septembra 2022 proti rozsudku sudu prvej inStancie vyslovne
namietala, ze z napadnutého rozsudku studu prvej in$tancie nevyplyval Ziaden zaver, ktorym by sa sud
prvej inStancie vysporiadal so skuto€nostou Ciastocného spét'vzatia zaloby Zzalobcom podanim zo 14.
oktobra 2021. V konani poukazala aj na skuto¢nost’, ze v rozsahu sumy 12.105,75 eur za naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola zalobcovi fiou dobrovolne uhradend bez potreby iniciovania



sudneho konania, bol narok Zalobcom uplatneny nedévodne resp. pred¢asne. Teda v rozsahu sumy
12.105,75 eur vdbec nebol dovod na vedenie sudneho konania, ¢o Zalobca akceptoval procesnym
ukonom spét'vzatia Casti zaloby. To sa vSak nepretavilo do vyroku o nahrade trov konania v rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa formalne pokusil sanovat” uvedeny stav, ked’ v napadnutom
rozsudku pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil aj skuto¢nost’ ¢iasto¢ného
spat'vzatia zaloby zo strany zalobcu avSak sucasne dospel k arbitrdrnemu zaveru, Ze nie Zalobca, ale
vylu¢ne Zalovana zavinila Ciasto¢né spdt'vzatie zaloby v ddsledku plnenia. Odvolaci sud v bode 39
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odkézal na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 6Cdo/70/2021,
ale zavery v iom uvedené interpretoval svojvolne nespravne vo vztahu ku skutkovym okolnostiam v
prejednavanej veci. Je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu pred¢asne, hoci absentovala podmienka
predbezného prerokovania naroku Zalobcu pred jeho uplatnenim v civilnom sporovom konani. Ked'ze v
roku 2016 eSte nebolo trestné konanie zalobcu, ak by sud konal o podanej zalobe, musel by ju sud prvej
inStancie nevyhnutne zamietnut. Sud prvej inStancie si bol vedomy uvedenej skutoCnosti a z tohto
dovodu konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania. Akondhle bola Zalovanej
doru¢ena nova ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z 25. februara 2021,
z ktorej bolo zrejmé, ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby v trestnom konani sp. zn.
2T/2/2007-VOS, tato dobrovolne a hned niekolkymi spdsobmi odSkodnila Zalobcu. Skuto€nost, Ze
zalovana ,plnila“ v prospech Zalobcu po zacati sidneho konania, bola vyvoland vyluéne konanim
zalobcu, ktory podal zalobcu predéasne uz v roku 2016. Je nemyslitelné zatazit zalovani
zodpovednostou za zavinenie Ciastocného spétvzatia v situacii, ked’ tato priznala a uhradila zalobcovi
néhradu $kody dobrovolne a v&as, hned’ ako to bolo mozné. Zalobca teda podal Zalobu v Gasti sumy
12.105,75 eur nedévodne. Keby Zalobca nepodal zalobu v tejto €asti pred€asne, nikomu by v tejto Casti
konania nevznikli Ziadne trovy. Preto povazuje zavery odvolacieho stdu za prekvapivé s svojvolné.
Preto navrhla, aby najvyssi sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie

4. Zalobca uviedol, Ze sa javi, ze su pritomné dve ndzorové linie tykajice sa potreby respektovania
zavedeného horného limitu ndhrady vo vztahu k narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v zavislosti od
toho, ¢i pravo na tato nadhradu vzniklo pred alebo po O1. januari 2013, t.j. pred alebo po zavedeni stropu
tejto nahrady ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla neho obe zastavaji jednotny
nazor v tom, ze pri posudzovani takého naroku je potrebné docielit, ¢o mozno najplnohodnotnejSic a
najspravodlivej§ie odSkodnenie dotknutych osdb bez ohl'adu na to, ¢i je vznik ich naroku datovany pred
alebo po zavedeni tohto limitu. Prva linia je podporena tieZ nazorom vyslovenym ustavnym sudom v jeho
naleze z 24. januara 2017 sp. zn. III. US 754/2017 a zastava nazor, Ze naroky vzniknuté pred 01.
januarom 2013 sa obmedzenie dané ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v aktualnom
zneni nevztahuje. Druhé ndzorova linia prezentovana napriklad rozhodnutiami najvy$sicho stidu pod sp.
zn. 6Cdo/38/2019, 5Cdo/127/2019, 7Cdo/155/2021 zastava sice nazor, ze zavedenie tohto limitu bolo v
principe len pokrac¢ovanim uz dovtedy nastolenej rozhodovacej ¢innosti v tom zmysle, Ze pri stanoveni
jej vySky bolo potrebné sa vysporiadat’ s uréitymi kritériami, ktoré ju v principe obmedzovali, zarovei
v§ak pripista, Ze ani strop zavedeny ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je mozné
povazovat’ za absolitne nemenny tiez po jeho zavedeni od 01. januara 2013, a ani tento nevylucuje, aby
vo vynimo¢nych pripadoch bolo mozné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vys$siu za predpokladu, ze
sud prvej inStancie zvySenu zavaznost' zasahu do prév poSkodeného zisti a takyto zaver aj riadne v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyargumentuje. Horny limit vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy bol
zavedeny § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. az s G¢innostou od O1. januara 2013, avSak obvinenie
bolo vznesené 14. jala 2006, ktorym dnom bol suc¢asne vzaty do vdzby, v ktorej bol do 28. novembra
2006, priCom rozsudok Krajského sadu v Tren€ine z 23. juna 2009 ¢. k. 2 Tov 4/2009 bol pre
nezékonnost’ zruseny rozsudkom najvyssicho sudu zo 07. aprila 2011 €. k. 6 Tdo 30/2010. Teda vsetky
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody boli splnené este davno pred stanovenim horného limitu,
preto uplatneny narok hornej limitacii nepodliecha. Je toho nazoru, ze nadhradu $kody za vykon vizby a za
vedenie trestného stihania na strane jednej a za vykon trestu odnatia slobody uplatiiovanej v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 336/2013 na strane druhej nie je pre t€ely urcenia hornej
hranice nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom od 01. janudra 2013 na mieste
scitavat’, ked’ze aj ked sa tieto viazu na to isté trestné konanie, ale maji odlisny skutkovy a pravny



zaklad, a to iné nezdkonné rozhodnutie. V pripade naroku na nahradu $kody za vykon trestu odnatia
slobody je jeho zékladom rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 23.juna 2009 ¢. k. 2 Tov 4/2009, na
zaklade ktorého bol trest odiiatia slobody vykonany a ktory bol zruseny rozsudkom najvysSieho sudu zo
07. aprila 2011 ¢. k. 6 Tdo 30/2010. Ale pripade naroku na nahradu §kody za vedenie trestného stihania
a za vykon vézby je zakladom uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vizby a rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 06. septembra 2019 sp. zn. VOS-2T/2/2007, ktorym bol spod obzaloby
oslobodeny v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine z 28. oktobra 2020 sp. zn. 3 To 145/2019
z.

4.1 K zalovanej namietke k aplikacii § 21 zékona o obetiach trestnych ¢inov podla neho vyplyva, Ze v
rozsahu poskytnutého odSkodnenia podla tohto zakona prechadza narok obete na §tat, ¢o nijako
nevylucuje, aby si obet’” nasilného trestného ¢inu uplatnila narok na odSkodnenie nad tento rozsah
vlastnym menom priamo proti pachatelovi osobitnou zalobou. obet’ nasilného trestného €inu, ktorej bolo
poskytnuté odSkodnenie za ujmu na zdravi podla tohto zdkona, bola povinna vratit ministerstvu
spravodlivosti finanéné prostriedky, ktoré ziskala iba do vySky odSkodnenia poskytnutého podla tohto
zakona. V jeho pripade bol vSak Skodcom §tat, ktory musi podla judikatary ESIP znasat riziko
akejkol'vek chyby a omyly nesmu byt napravované na ukor jednotlivca. Podla jeho ndzoru odvolaci sud
v bodoch 54 az 59 oddvodnenia svojho rozhodnutia dostato¢ne a podrobne vysvetlil dévody priznania
nemajetkovej ujmy nad § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z.

4.2 K dovolatel’kou namietkam spojenymi s narokom na nahradu trov konania uviedol, Ze aj ked’ § 255
CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3) podla odbornych vykladov zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi od uvahy sudu. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, ze do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvizujica. Uspech vo veci sa teda skuma, ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. Vo vzt'ahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa povazuje za plne procesne
uspesného, ked’ze som mal plny uspech, ¢o do zékladu uplatneného naroku a stucasne vyska plnenia,
vyplyvajica z tohto mdjho procesného uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu. Ciastoéné spét'vzatie
zaloby, ¢o do vysky uplatiiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, jeho plny procesny tspech, ¢o do jej
pravneho zakladu nie je nijako spdsobily zvratit. Preto sa stotoznil s rozsudkom odvolacicho sudu v
celom rozsahu. Zaverom navrhol, aby najvyss$i stid dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla
§ 449 ods.1 CSP zrusil a vec mu podla 450 CSP vrétil na d’alSie konanie.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Podl'a neho tstavny
sud je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za den, ¢i mesiac
trvania vykonu vézby, ¢i trestu alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné,
pretoze primeranost vySky ndhrady nemajetkovej ujmy musi zohl'adiiovat vzdy osobitné okolnosti
pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnat. Zalovanou uvadzané rozhodnutia ESCP kde
boli priznané podstatne nizSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy nezohladhuju osobitnosti tychto
pripadov alebo i§lo o pravoplatne viacnasobne odsudené osoby za spachanie réznych mnohokrat
zavaznych trestnych ¢inov, ktord skuto¢nost ma vyznamny vplyv z hladiska posudzovania intenzity
zasahu do osobnostnych prav. Uz okresny std pri uvahe o ustaleni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
zobral do ivahy aj vyvoj cien a stale klesajaicu hodnotu penazi. Odvolaci sud poukazal na cely rad
pravoplatnych sudnych rozhodnuti v inych veciach naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie
trestného stihania a za vykon vézby s podstatne vy$§imi priznanymi nadhradami nemajetkovej ujmy nez
na aké poukazuje zalovana.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Vo vztahu k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajucej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych
dévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US



14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery studu
z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Zze poskytnutie
nemajetkovej ujmy v podobe ospravedliujiceho listu ministerky spravodlivosti nebol sposobily
dostato¢ne od¢init’ poruSenia prava Zalobcu. Ale vo svojich rozhodnutiach sa nezaoberali tym, ¢i a do
akej miery priniesol tento sposob satisfakciu zalobcovi ¢o i len ¢iastoénu a tito d’alej nepremietli do
vycCislenia nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa teda v dostatocnej miere nevysporiadal s namietkou
zalovanej, a teda nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto bude tlohou
odvolacicho sudu zaoberat sa mierou satisfakcie poskytnutej Zalobcovi ospravedliujucim listom
ministerky a tato skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri vy¢isleni nemajetkovej ujmy.

15. Odvolaci sud pri otazke posudenia hornej hranice nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zakona €.
514/2003 Z. z. svoju argumentaciou vychadzal z vlastného rozhodnutia pod sp. zn. 27Co/84/2022, kde
vo vztahu k tejto problematike zosumarizoval rozhodnutia najvys$sieho sidu v zmysle rozhodnuti zo 16.
marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015, z 27 maja 2021 sp. zn. 7Cdo/143/2020 a z 31. januara 2022 sp. zn.
7Cdo/339/2021. Napriek tomu, ze odvolaci sud poukazal na jednotlivé linie ndzorovych rozdielov, pri
svojich uvahdch sa nezaoberal podstatnou namietkou Zzalovanej, ked’ poukazovala na rozhodnutie
najvyssicho sudu z 29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019, bod 22. : WsSie citované rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré
nadviazali dovolatelkou oznacené rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuji
ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho stdu®.

16. V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze urcenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodlichala
ziadnemu hodnoteniu; jej zadkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti. Treba, aby stidy v savislosti s tym vzali do tivahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z. v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spoésobend smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent moralnu $kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku minimélnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolocenskom, pracovnom, rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim
vacs§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou



trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

17. Wssie vedené rozhodnutia dovolacicho sudu st zdsadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci, ked’ze
sa v nich vysporiadal s ustalenostou jeho rozhodovacej ¢innosti stvislosti s aplikaciu § 17 ods. 4 €.
514/2003 Z. z.. Aj ked’ existuje niekol’ko rozhodnuti dovolacicho sudu s inym pravnym nazorom, tieto
nie si spdsobilé narusit’ jasnu judikaturnu liniu zavedeni mnozstvom vlastnych rozhodnuti. Z tohto
dévodu odvolaci sud poukazom na vlastné rozhodnutie pod sp. zn. 27Co/84/2022 zalozené na
rozhodnutiach dovolacieho sudu nepatriacich do jeho ustalenej rozhodovacej cinnosti dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu v zmysle vysSie citovanych rozhodnuti. Sti¢asne sa nezaoberal touto namietkou zalovanej, ¢i doslo
aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu pod sp. zn. 27Co/84/2022 je podporené nalezom ustavného
sudu z 24. januara 2017, sp. zn. III. US 754/2016, najvy3si sid v tejto suvislosti dava do pozornosti
novsie rozhodnutie, na ktoré poukazala Zalovana vo svojom dovolani, a to z 12. novembra 2020 sp. zn.
1. US 432/2020, bod 27., kde uviedol: ,,Ustavn}'l sud sa stotoziiuje s tvrdenim stazovatela, Ze
ustanovenie § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., limitujice hornt hranicu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, nemozno aplikovat na pripady, ked nezdkonné rozhodnutie bolo vydané predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (t. j. pred 1. januarom 2013). Podla nazoru ustavného sudu vSak z
citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva jeho aplikacia na pripad stazovatela,
ked’ krajsky std, vychadzajuc z kritérii pre uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
stanovenych v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., povazoval za primerani a dostato¢nu nahradu
priznanu stazovatelovi v sume 4.000 Eur vzhladom na preukazany negativny zasah na psychiku zalobcu
s nepriaznivymi désledkami na jeho rodinny a spolo¢ensky zivot, ako aj na skuto¢nost’, ze Zalobca nebol
stthany vdzobne, pricom v konani nebol preukazany ani iny zavazny nasledok trestného stihania. Krajsky
sud s poukazom na judikatiru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako aj
na rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre ludské préva (dalej len ,,ESCP) zarovenl vzal do tvahy aj iné
pravne predpisy pravneho poriadku Slovenskej republiky, upravujice odSkodnenie (aktudlne ucinny
zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, pozn.) a zdoraznil, Ze nemajetkova ujma Zalobcu nie je vac¢§ia v porovnani s
moralnou ujmou spdsobenou trestnym ¢inom sexualneho nasilia ¢i sexualneho zneuzivania, preto sa javi
dostacujiicou.

19. Na uvedené vyssie rozhodnutie ustavného stidu nasledne reagoval najvyssi sud vo svojom uzneseni z
27. oktobra 2022 sp. zn. 6Cdo/224/2019: ,,Opretie argumentacie o také zavery jedného z rozhodnuti
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktorych podstatou bola akceptovatelnost (a tstavnd
udrzatelnost’) nahrady nemajetkovej ujmy druhovo totoznej s tou z prejednavanej veci v celkom
konkrétnej vySke (za pouzitia overitelného a preskimatelného matematického vypoctu), navyse v
spojeni s hoc aj len vSeobecne formulovanymi vlastnymi tivahami odvolacieho siidu o vyske nahrady
takto zodpovedajicej kritériam primeranosti, spravodlivosti a slu§nosti, totiz je namieste povazovat’ aj za
objektivne uspokojivé vysvetlenie toho, Zze u nahrady prevysujicej ti prisident by uz §lo o vybocenie z
vyty¢enych medzi; toto vSak neplati tiez naopak a sice, ¢i aj strane sporu majucej takato ndhradu
zaplatit’ je tym poskytnuty (a to zvlast vzhladom k jej Specifickej argumentacii) dostatok dévodov
presviedéajiicich o tom, prec¢o priznana ndhrada nemohla (nemala) byt’ niz§ou.*

20. K rozhodovacej praxi urenia maximalnej hranice nemajetkovej ujmy sa dovolaci sid vyjadril vo
svojom uzneseni z 14. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, bod 17.: ,Na z&veroch najvysSicho sudu o
povinnosti v§eobecného sudu uréit’ primerant vysku nadhrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po
zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, ako aj
judikatary tstavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sid skor uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢
ani zékon ¢&. 517/2008 Z.z., ani zdkon ¢. 412/2012 Z.z. UrCenie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z.z. tak, aby
priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych cCinov, je



pokra¢ovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP.*

21. Odvolaci sud opomenul vyjadrit' sa aj k argumentacii zalovanej o suvztaznosti, ked pozadovala
zohl'adnit’ zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v inom konani pred odvolacim
sudom pod sp. zn. 27Co/84/2022, kedy by podl'a zalovanej doslo k prekro¢eniu zakonného lLimitu.

22. Dovolaci sud sa stotoziluje s namietkou Zalovanej, Ze procesne nezavinila spat'vzatie zaloby v Casti o
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 12.105,75 eur. Zalobca podal ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktord bola dorucend zalovanej 04. jula 2016. Nésledne Zalobu podal na sud
prvej inStancie 14. decembra 2016. Nasledne po ukonceni trestného stthania doslo k doruceniu novej
ziadosti zalovanej o predbezné prejednanie, priCom Zalovana sama a dobrovolne poskytla nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 12.105,75 eur, a preto nemozno hovorit o jej procesnom zavineni.
Dovolaci sud ma za to, Ze zalobca svojim procesnym postupom zavinil zastavenie konania v rozsahu
12.105,75 eur tym, Ze zalobu podal predcasne.

23. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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