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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. P., narodeného XX. K. XXXX, S., 0. XXXX/X,
zastiipeného TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3, Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Bratislava, Chlumeckého 2, o nédhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/45/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. marca 2025 sp. zn. 28Co/71/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 24. januara 2024 ¢. k. 11C/45/2018-226 (dalej aj ,sud prvej inStancie",
resp."prvoin§tanény sud"), ktorym vyrokom I. zamietol Zalobu Zalobcu a vyrokom II. priznal Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I.); zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze Zzalobca sa domahal
voCi Zalovanej - Statu nahrady Skody, ktora mu mala vzniknit' nezakonnym rozhodnutim Okresného
uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, sp. zn. V 4729/98 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 12. oktobra 1998, ktorou prévny predchodca zalobcu
dobromyselne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v zmluve, a to za odplatu.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20. maja 2014 ¢.k. 9C/74/2008-641, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2015 ¢.k. 11C0/449/2014-678, pravoplatnym dna
24. februara 2015, sud urcil, Ze vlastnikom v kipnej zmluve vymedzenych nehnutelnosti je Mesto
Samorin, pri¢om samotna kapna zmluva z 12. oktobra 1998 je neplatna. Zalobca teda stratil vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, pricom tvrdil, Ze mu nezakonnym rozhodnutim Okresného uradu Dunajska
Streda, katastralneho odboru, sp. zn. C. XXXX/XX o povoleni vkladu vlastnickeho prava k



nehnutelnosti vznikla $koda vo vyske 221.530,50 eura, pozostavajuca z trov sudneho konania sp. zn.
9C/74/2008 vo vyske 530,50 eura (skuto¢nd Skoda) a z hodnoty nehnutelnosti vo vyske 221.000 eur
urcenej podla znaleckého posudku €. 12/2009 z 1. marca 2009 (usly zisk a strata na majetku). Z
vykonaného dokazovania, a to z kiipnej zmluvy uzatvorenej dna 12. oktobra 1998 predavajucimi K.. J.
D.,, K Q., KW. H, U. D. a kupujuicim ARFER, spol. s r.o., vyplynulo, ze predavajici predali
nehnutelnosti uvedené v bode 1. zmluvy kupujucemu, ktory ich kipil do svojho vyluéného vlastnictva.
Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralny odbor pod ¢. C. XXXX/XX dna 8. decembra 1998. Z obsahu spisu Okresného stdu
Dunajska Streda sp. zn. 9C/74/2008 bolo preukézané, 7e zalobca (Mesto Samorin) sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 10. aprila 2008 domahal vo¢i Zalovanému (ARFER, s.r.0.) uréenia vlastnickeho
prava. Okresny sud Dunajska Streda uz spominanym rozsudkom z 20. maja 2014 ¢.k. 9C/74/2008-641
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 28. januara 2015 ¢.k. 11Co0/449/2014-678 urcil, Ze
vlastnikom nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi S. ako parc. &. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1584 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 563 m2 a parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 419 m2, je Zalobca, t. j.
Mesto Samorin (vyrok 1.). V odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze kiipna zmluva uzatvorena diia
12. oktébra 1998 je neplatna, ked’ze predévajici nemohli predat’ to, ¢o nevlastnili. Z dohody o postipeni
pohladavok uzavretej spolo¢nostou ARFER s.r.o0. a zalobcom (O.A. P.) dna 6. jina 2016 vyplynulo, ze
predmetom dohody bolo postipenie pohladdvok postupcu, ktoré vyplyvaji z nezakonného postupu
alebo nezakonného rozhodnutia v spojitosti s rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 20. maja
2014 sp. zn. 9C/74/2008 o urenie vlastnictva k nehnutelnosti a nadvizujiceho rozsudku Krajského
sudu v Trnave a uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda o dedi¢stve sp. zn. D 1130/1994, Dnot
32/1995 z 31. jula 1995, rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti C.
XXXX/XX ktipnou zmluvou z 12. oktébra 1998, ako aj vSetkych rozhodnuti a postupov priamo alebo
nepriamo spojenych s predmetom vys$sie uvedenych rozhodnuti. Postupca postupil na postupnika vSetky
naroky, a to najmi naroky, ktoré by si inak mohol uplatnit’ ako $kodu spoésobentt nezakonnym postupom
alebo nezdkonnym rozhodnutim Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1,2, §2,§ 3,84 ods. 1, 2, §
9 ods. 1, § 22 ods. 1, § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969
Zb."), ked’ze zalobcom oznacené rozhodnutie Okresného uradu Dunajské Streda, katastralneho odboru
sp. zn. C. XXXX/XX z 12. oktobra 1998 bolo vydané pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(diom 1. jala 2004). Poukazal na § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého narok na nahradu
Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre
nezékonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto orgénu je sud rozhodujici o nahrade Skody
viazany. Poukéazal aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2013 sp. zn.
4Cdo/116/2012, v ktorom sa konstatuje, ze rozhodnutie vydané v spravnom konani prislusnym organom
je pre sud - rozhodujici o nahrade $kody - zavdzné a sid musi vychadzat zo zistenia nezakonnosti
prislusnym organom. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobentt nezédkonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy nemdze sam preskumat’ otdzku nezédkonnosti takéhoto rozhodnutia.
Vseobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skumat vecnil spravnost’
spravnych aktov vydanych prislu§nym organom.

1.3. Z vykonaného dokazovania bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Dunajské Streda, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti sp.
zn. C. XXXX/XX na zéklade kupnej zmluvy z 12. oktobra 1998 zruSené pripadne zmenené nebolo,
pricom sud rozhodujici o zodpovednosti Statu za Skodu nemdze sam v zZiadnom smere preskumat’
otazku nezakonnosti. VSeobecné sudy nie st opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skimat’
vecnu spravnost’ spravnych aktov vydanych prislu§nym organom. Ani v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajskéd Streda pod sp. zn. 9C/74/2008 sudy (prvoinStancny a odvolaci) neposudzovali (a ani
nemohli posudzovat’) zakonnost predmetného rozhodnutia Okresného uradu Dunajskd Streda,



katastralneho odboru, ale rozhodovali o zalobe o uréenie vlastnickeho prava. Rozsudok Okresného stidu
Dunajska Streda z 20. maja 2014 ¢.k. 9C/74/2008-641 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28.
janudra 2015 ¢.k. 11Co0/449/2014-678 nie su teda dokazom o nezakonnosti rozhodnutia Okresného
uradu Dunajskd Streda, katastralneho odboru, ako sa mylne domnieval Zalobca. Aj ked vydanim
predmetnych rozhodnuti sudu Zalobca priSiel o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, tieto rozhodnutia
nemo6zu nahradit’ rozhodnutie o nezdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralneho odboru vydané v ramci spravneho sudnictva, pretoze rozhodnutie sudu o urc¢eni vecného
prava nie je rozhodnutim, ktorym sa zruSuje rozhodnutie prisluSného spravneho organu o povoleni
vkladu. Poziadavka explicitného konstatovania nezadkonnosti rozhodnutia nie je formalizmom, ale sleduje
ucel dodrzania principu pravnej istoty. Ked’Ze nebolo preukazané, ze by pravoplatné rozhodnutie
zalovanej bolo zrusené alebo zmenené pre nezadkonnost' prisluSnym organom, nebola splnena
rozhodujica podmienka vzniku zodpovednosti zZalovanej za $kodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim,
¢o bolo samo osebe dovodom na zamietnutie zaloby bez toho, aby sud musel skimat’ splnenie d’alSich
podmienok vzniku tejto zodpovednosti.

1.4. Naprick vys$Sie uvedenému, std prvej inStancie povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s
namietkou premlCania, ktord bola v konani vznesend Zzalovanou. Zaliatok preml¢acej doby je v
ustanoveni § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. objektivne ur¢eny okamihom doruc¢enia (oznamenia)
nezédkonného rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda spdsobena. Pre plynutie objektivnej desatrocnej
premliCacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nie je vyznamné, kedy sa posSkodeny o
nezékonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne ¢i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava znemoziovala.
V danom pripade k vydaniu rozhodnutia Okresného tradu Dunajska Streda, katastralneho odboru doslo
dna 12. oktobra 1998 a zaloba bola podana diia 17. augusta 2018, t. j. po uplynuti objektivnej 10 ro¢nej

premlicacej doby.

1.5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania stud prvej in§tancie pravne odévodnil ustanovenim §
255 CSP a vecne plnym procesnym uspechom Zalovane;.

2. Odvolaci sud v dovodoch potvrdzujuiceho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia prvoin§tan¢ného sidu v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru,
ze toto rozhodnutie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci stid prebral saidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide
o preukazané skuto¢nosti pravne rozhodnych pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci a konstatoval spravnost’ jeho
dovodov a odkazal na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom rozsahu vycerpavajice
odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

2.1. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci stid ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie ustalil stredny organ az uznesenim dna 24. januara 2024, teda 6 rokov od podania
7aloby, nakol’ko k ustéleniu prisluiného organu doslo dia 4. aprila 2023, kedy aj zaslal Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky zalobu s prilohami na pisomné vyjadrenie (¢. 1. 175). Za
nedoévodnu povazoval i ndmietku o nespravnom skutkovom zisteni sudu prvej inStancie, ze rozhodnutie,
ktorym zalobca nadobudol vlastnicke pravo (rozhodnutie o povoleni vkladu) nebolo zrusené a nebolo ani
zmenené. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané, ze
rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti sp. zn. V XXXX/XX na zaklade ktpnej zmluvy z 12. oktobra 1998 zrusené
pripadne zmenené nebolo. Sud prvej inStancie ako sud rozhodujici o zodpovednosti Statu za Skodu
nemoéze sam v ziadnom smere preskimat’ otazku nezédkonnosti rozhodnutia, pretoze v§eobecné sudy nie
s opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skumat’ vecnu spravnost’ spravnych aktov vydanych
prislusnym organom (porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
116/2012). Spravne tiez sud prvej inStancie dovodil, ze v konani vedenom na Okresnom stude Dunajska
Streda pod sp. zn. 9C/74/2008 sudy neposudzovali (a ani nemohli posudzovat’) zdkonnost’ rozhodnutia
Okresného turadu Dunajska Streda, katastrdlneho odboru, ale rozhodovali o Zzalobe o urcenie
vlastnickeho prava, a teda rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 20 maja 2014 ¢. k. 9C/74/2008-



641 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 28. januara 2015 ¢.k. 11Co/449/2014-678, ktorymi sa
pravoplatne rozhodlo u urceni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nie s ddkazom o
nezékonnosti rozhodnutia v tom Case Spravy katastra Dunajsk4 Streda. Narok na nadhradu $kody podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobena, pre nezakonnost nezru$il prisluSny organ. Odvolaci sud povazoval za spravny i zaver
prvoins§tan¢ného sudu o nesplneni d’alsich predpokladov pre vznik prava na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to existenciu samotnej Skody (s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 28. maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018) a
kvalifikovanej pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom
Skody. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestac¢i, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti
treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajucich do tivahy ako (priama)
pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Je nepochybné, ze
samotnym povolenim vkladu vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti Zalobcovi ziadna
Skoda priamo a bezprostredne vzniknut' ani nemohla, ¢o v podstate uznal sam zalobca vo svojom
odvolani, ked’ uviedol, ze ,,v ¢ase od roku 1998 do roku 2015 nemal pravny titul, aby ziadal Skodu a
zarovenl mu ani nebola spdsobend, je preto absurdné, aby si uplatiioval Skodu na zaklade rozhodnutia,
ktoré bolo pravoplatné a nespdsobovalo mu $kodu". Dévodnou nebola ani namietka Zalobcu, ze sud
nespravne vyhodnotil, Ze preml¢acia doba 10 rokov uplynula v roku 2008. V tejto suvislosti odvolaci
sud v plnom rozsahu poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil. Len pre Uplnost’, ak zalobca v tejto stuvislosti poukazoval na absurdnost’ postupu, ak by si v
case od roku 1998 do roku 2015 ziadal $kodu, ktora mu ani nebola spdsobena a nemal ani pravny titul
na to, aby si uplatinoval $kodu na ziklade rozhodnutia, ktoré bolo pravoplatné a nespdsobovalo mu
Skodu, odvolaci sud uviedol, ze uvedené priamo potvrdzuje zaver, ze Zalobcom oznac¢ené rozhodnutie
Spravy katastra Dunajskd Streda o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti sp. zn. C.
XXXX/XX zo dila 12. oktdbra 1998 ani nemézZe byt tym rozhodnutim, ktorym mu bola spdsobené
Skoda.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej zalovanej priznal narok na plnt nahradu trov odvolacicho
konania proti netispesnému zalobcovi.

3 . Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanoveniami §§ 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Navrhoval, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca odvolaciemu sudu vytykal
konstataciu uvedenu v bode 28 odévodnenia rozsudku, ktort povazoval za ,,podozrenie", Ze odvolaci
sud sa odvolanim nijako nezaoberal a d’alsi text rozhodnutia je prepisom rozhodnutia prvej inStancie.
Podl'a nazoru Zalobcu napadnuty rozsudok nie je zdkonny ani spravny, ked’Zze vec bola nespravne pravne
a fakticky posudend a boli poruSené prava na spravodlivy proces tym, ze vec bola rozhodnuta odli$ne od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel namietal zaver stidov nizSich inStancii, Ze nebolo
zrusené rozhodnutie, ktorym Zalobca nadobudol vlastnicke pravo a nebolo ani zmenené, ktory povazoval
za odopretie prav na spravodlivy proces, nakol’ko v konani bol predloZzeny vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX a to opakovane. Z listu vlastnictva z &asti B je zrejmé, Ze vlastnicke pravo Mesta Samorin bolo
zapisané na zaklade rozhodnutia 9C 74/2008, teda zalovany sdm na zdklade tohto rozhodnutia zrusil
vlastnicke pravo zalobcovi a ak k tomu nevydal Ziadne rozhodnutie, neméze toto byt na Skodu zZalobcu.
Sama zalovand zmenila a zruSila vlastnicke pravo zalobcu na zéklade rozhodnutia sudu a sudy thto
skutoénost’ opominaji, ¢o zakladda dovolaci dovod. Stdy ignorovali pravny stav ktory je verejne
dostupny a ktory vyplyva z predlozenych dokazov. Zalobca taktiez nestihlasil s pravnym zaverom stidov
niz§ich inStancii o uplynuti preml¢acej doby v roku 2008, nakolko v ¢ase od roku 1998 az do roku 2015
bol pravne perfektnym vlastnikom nehnutel’nosti, nemal pravny titul, aby ziadal §kodu a zarovenn mu ani



nebola spOsobend, je preto absurdné aby si uplatnoval Skodu na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo
pravoplatné a nespdsobovalo mu $kodu. Zalobca taktiez nesuhlasil s priznanim naroku na trovy
prvoinStan¢ného i odvolacieho konania Zzalovanej, ¢o je v Uplnom rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ked’ze zalovana nebola zastupena a ani jej trovy nevznikli a ex lege neméa pravo na
trovy.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, pretoze
zalobca v dovolani jednoznacne neformuloval otazku zisadného pravneho vyznamu, od ktorej (podla
jeho nazoru) zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu a v spore tiez nedoSlo k tvrdenej vade
zmitoénosti. Zalobca sa v dovolani nestotoznil s nazorom odvolacicho sudu a stdu prvej indtancie
ohl'adne zrusenia alebo zmeny rozhodnutia o povoleni vkladu pod ¢. C. XXXX/XX, priCom v tejto
stvislosti uviedol iba skutkové tvrdenia. Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol alebo zamietol a zarovenl poukézala na vSetky svoje vyjadrenia v

tejto pravnej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nakolko odvolaci sud sa odvolanim
nijako nezaoberal, nespravne vyhodnotenic vykonanych dokazov a napokon nespravne skutkové a
pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

14. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.).

14.1. K ,,podozreniu” zalobcu, Ze odvolaci stid sa odvolanim nijako nezaoberal, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatocnym sposobom objasnil preco a z akych
doévodov povazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci spésobom uvedenym v prvoinStan¢nom rozhodnuti
za spravne (v bodoch 28. az 39.). Pokial’ sa odvolaci sud bez d’alSicho stotoznil so zdvermi sudu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, ze tento postup mu umoznovalo ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



zdo6raznit’ na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Dovolaci sid s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. oktobra 2009 sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2006 sp. zn. 2Cdo/170/2005 pre Gplnost’ uvadza,
ze pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci siid v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoinstanéného stdu, s ktorymi sa stotoziuje,
pretoze odévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacicho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
I11. US 264/08, V. US 372/08) a vzhladom na uvedené je preto postadujiice len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroven dovolaci sud
dodava, Ze nie je pravdou, ze text rozhodnutia je len prepisom rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu poskytuje aj jeho vlastny pohlad na prejednavant vec kde
skonstatoval, ¢o je predmetom konania, ¢o bolo ¢i nebolo potrebné v danej veci posudit’ a z akych
doévodov, az na zéklade ¢oho dospel k zaveru o spravnosti postupu a zaverov sud prvej inStancie.

15. Zo zhora uvedeného (pod bodom 14.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstavy. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o splneni zakonnych podmienok na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda o povoleni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti V 4729/98 z 8. decembra 1998), ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne préavne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklad4 (porov. R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdentl vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

17. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalobcu preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ) CSP

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

23. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
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24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu".

25. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



25.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurépskej unie. Rozhodnutia studov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatira ustavného sudu dotvara
precedenéni zavaznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretidcie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom.
Podmienkou precedenénej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zaviznosti je podobnost’
tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢1. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

26. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

28. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

29. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’



uklada dovolatelovi.

30. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo.

31. Aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolaci sud dovolanie podl'a jeho obsahu v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jana 2020), no napriek
tomu konstatuje, ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stud zalozil
svoje rozhodnutie a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

32. Dovolatel' vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
konkrétne namietal nespravne pravne posudenie sudov nizSich inStancii v otazke zru$enia/zmeny
nezédkonného rozhodnutia Sprévy katastra Dunajska Streda o povoleni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti C. XXXX/XX z 8. decembra 1998 na zédklade kipnej zmluvy z 12. oktdbra 1998, ktorou
jeho pravny predchodca (ARFER, s.r.0.) dobromyselne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v zmluve, a to za odplatu. Wslovil presvedCenie, Ze mu nezakonnym rozhodnutim
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru, sp. zn. C. XXXX/XX o povoleni vkladu
vlastnickeho préava k nehnutelnosti vznikla §koda vo vySke 221.530,50 eura, ktord pozostdva z trov
sudneho konania sp. zn. 9C/74/2008 vo vyske 530,50 eura (skuto¢na Skoda) a z hodnoty nehnutelnosti
vo vyske 221.000 eur urcenej podla znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 1. marca 2009 (usly zisk a
strata na majetku). Dalej bol toho nézoru, Ze ak je kiipna zmluva z 12. oktobra 1998 absolitne neplatna,
je neplatnd aj jej intabulacia do katastralneho operatu. Ak sud skonStatoval absolitnu neplatnost,
skonstatoval pravnu neexistenciu zmluvy v rozsahu platnosti aj G¢innosti, teda pravne zrusil rozhodnutie
o vklade do katastra. Vo vypise z listu viastnictva ¢. XXXX k 20. marcu 2024 st vedené nehnutelnosti,
ktoré st predmetom sporu a ich vlastnik Mesto Samorin a ako titul nadobudnutia je uvedené Z 6675/15 -
Rozsudok 9C 74/2008-641- ¢.z.1652/15. Teda kataster vykonal zapis v katastri nehnutel'nosti na zaklade
rozhodnutia, o ktorom sud tvrdi, Ze nemalo vplyv na zapis do katastra. Ak by bol zaver stdu pravdivy a
nebolo zruSené rozhodnutie, ktorym Zalobca nadobudol vlastnicke pravo a nebolo ani zmenené, tak by
do dne$ného diia bol zalobca alebo jeho pravny predchodca evidovany v katastri nehnutelnosti, pretoze
by mu tato skuto¢nost’ branila v zapise. Sud ignoroval, Ze prave na zaklade predmetného pravoplatného
rozhodnutia doSlo k zmene vlastnika, a teda zruSeniu pévodného povolenia vkladu. Kataster postupoval
pri zmene vlastnika podl'a zékona, ale v konani to zatajil.

33. Wchadzajuc z uvedeného pod bodom 32 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nastolena otazka stvisela
s posudenim existencie preukazania zakonnych predpokladov pre zodpovednost' Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, konkrétne splnenia podmienky zruSenia alebo zmeny nezakonného
rozhodnutia organu verejnej spravy prislu§nym organom.

34.1. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobent nezédkonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym siudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len ,,Statny
organ"). Stit zodpovedd za $kodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim organom spoloGenskej
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho orgéanu, ktoré na tato organizaciu presli. Podla § 1 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’.

34.2. Podla § 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maji ti, ktori si Géastnikmi konania a boli po§kodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto
konani.

34.3. Podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost’



podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’.

34.4. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Skody nemozno uplatnit’, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S§koda spdsobend, pre nezakonnost’ nezru$il prislusny organ.
Rozhodnutim tohto orgénu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok na nahradu $kody sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na
zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

34.5. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent1 v ramci plnenia tloh
Statnych organov a orgénov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1
sa nemozno zbavit'.

35. Zékon ¢. 58/1969 Zb. rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu v suvislosti s vykonom §tatnej moci $tatnymi a inymi poverenymi organmi. Nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla § 1 - § 17 zakona
(Specifickou sucastou je zodpovednost za Skodu nezakonnym rozhodnutim o vézbe a treste) je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim
posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla
ustanovenia § 4 zékona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti §tatu, aby bolo pravoplatné (§ 4 ods.
1) alebo bez ohl'adu na pravoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie (§ 4 ods. 2) ako nezdkonné zrusSené i
zmenené. Vznik zodpovednosti S$tatu podla prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢. 58/1969 Zb. teda
predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie nezdkonného rozhodnutia, lebo inak
by sa sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajiceho zodpovednostny
narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie vydané vo veci
nezékonnosti rozhodnutia prisluSnym organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavdzné (§ 4
ods. 1), a tento sud musi vychadzat’ zo zistenia nezdkonnosti prislusnym organom, resp., musi sa drzat’
jeho vyroku, ze napadnuté rozhodnutie nie je nezakonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti §tdtu nemoze
sam otazku jeho nezédkonnosti v ziadnom smere preskimavat’ (§ 194 ods. 1 CSP).

36. Konaniu o zodpovednostnom naroku musi predchadzat’ konanie sledujiice zistenie nezakonnosti a
zrusenie nezdkonného rozhodnutia. Uvedena poziadavka zrusenia nezdkonného rozhodnutia prislusnym
organom, je prelomena len vynimkou vyplyvajicou z § 4 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorej ako
vynimku z ods. 1 (narok na ndhradu Skody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spdsobend, pre nezdkonnost' nezrusil prislusny organ) mozno uplatnit’ narok na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto
rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku zrusené alebo zmenené. O taka vynimku ale v danej
veci nejde. Samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu o uréeni vlastnickeho prava v prospech Mesta
Samorin neméd povahu rozhodnutia, ktorym by doslo k zruseniu alebo k zmene rozhodnutia o povoleni
vkladu vydaného spravou katastra. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze sudy nizSich
inStancii spravne vychadzali z prezumpcie spravnosti spravnych aktov, lebo otazku nezakonnosti
rozhodnutia nemozno rieSit’ v civilnom sporovom konani ako predbezni otazku bez toho, aby toto
rozhodnutie bolo pre nezdkonnost predtym zruSené spravnym organom (R 35/1977). Kompetenciu
preskiimat’ zakonnost’ spravneho aktu ma spomedzi organov stidnej moci len a vyluéne spravny sud, na
zaklade spravnej zaloby za presne urenych zdkonnych podmienok. Wychadzajic z prezumpcie
spravnosti pravnych aktov, podla ktorej aj vadny spravny akt, ktory nie je ni¢otny, je platny sa poklada
za bezvadny, pokial’ nie je uradnym postupom zruseny alebo zmeneny, v preskimavanej veci preto ani
rozhodnutie v civilnom konani (vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/74/2008 a
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11Co0/449/2014), ze vlastnikom v kipnej zmluve vymedzenych
nehnutelnosti je Mesto Samorin, vzhladom na neplatnost’ kipnej zmluvy z 12. oktobra 1998, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Dunajska Streda pod ¢. C. XXXX/XX, nepredstavuje splnenie
jedného z predpokladov pre zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora vznikla pri vykone organu verejnej
moci. Ak dovolatelom uvedené rozhodnutie organu verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti
nebolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym organom, je potrebné ich povazovat za
rozhodnutia zdkonné, pravne u¢inné. Namietané nespravne pravne posudenie existencie nezakonného
rozhodnutia preto nebolo dévodné a zarovei nim ani nemohlo dojst’ k namietanému odklonu od ustéalene;j



rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

37. Pri pravnej otazke tykajiicej sa premlcania naroku Zalobcu a priznania naroku na trovy konania
zalovanej ide o situaciu, kedy sa dovolatelovi nepodarilo oznacit’ a vymedzit' odklon od rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, teda dovolatel neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢&i
rozhodnutiami ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nézoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Posudzujuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
otazku, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP) dovolatel’ ziadnu takt otazku neidentifikoval ani nevymedzil. K uvedenému dovolaciemu dévodu sa
v dovolani neuvadza ziadna argumentacia ani zdévodnenie.

38. So zretelom na vSetko vyS$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie otca v €asti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol takisto podla § 447 pism. c) CSP resp. podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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