Najvyssi sad 5 Ndt 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Milana Karabina
V trestnej veci proti obvinenému Ing. I.  H. aspol. pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinn¢ho
do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti 24. februara 2010 v Bratislave 0 navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripustnosti ucasti

poskodenych v trestnom konani rozhodol

takto:

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci proti obvinenym Ing. I. H. a M. M. vedenej
na Krajskom urade justi¢nej a kriminalnej policie Policajného zboru v Bratislave pod sp. zn.
KUJP-183/OVEK-BA-2002, sa v trestnom konani

nepripuast’a ucast’ posSkodenych.

Odoévodnenie:

Na podklade uznesenia vysetrovatel'a Krajského tiradu justi¢nej a kriminalnej policie
Policajného zboru v Bratislave z 27. novembra 2006, sp. zn. KUJP-183/0VEK-BA-2002,
sa vedie proti obvinenym Ing. I. H. aM. M. trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel’'stvom § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

na skutkovom zaklade podrobne rozvedenom v citovanom uzneseni vysetrovatel’a.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
Ing. 1. H. aspol. podal 9. februara 2010 2008 na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh
na rozhodnutie o nepripusteni ucasti poSkodenych v trestnom konani. Svoj navrh odévodnil

tym, ze v predmetnej trestnej veci vystupuje 1861 poskodenych. S poukazom na velky pocet
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poskodenych jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym sposobom ohrozeny

ucel a rychly priebeh trestného stihania.

Vzhl'adom ktomu navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla

§ 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol o nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
Vv ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materialu a dospel

k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je dovodny.

Z preskiimanych podkladov nesporne vyplyva, Ze trestnou ¢innostou malo byt podla

doterajsich zaverov vysetrovatel’a poskodenych najmenej 1861 fyzickych osob.

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poSkodenych, spravidla
prevysujucich 100, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaznym spdsobom
ohrozeny tucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na ndvrh
generalneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom konani najvyssi sud uznesenim,
ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym sposobom zverejnené.

Vychéadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci boli splnené podmienky na postup podla

§ 47 ods. 3 Tr. por.

Specificky charakter spachanej trestnej &innosti s vysokym poétom poskodenych
(najmenej 1861 fyzickych o0sdb) vyzaduje v zaujme rychlosti konania sustredenie
vySetrovania predovsetkym na zdkladné skuto€nosti vyplyvajlce z ustanovenia § 119 ods. 1
Tr. por. Vykon prav jednotlivych poskodenych v uvedenom mimoriadnom pocte by mohol
zdvaznym spOsobom ohrozit'® ucel arychly priebeh trestného konania, ktorym je

predovsetkym zistenie pachatel'ov a ich potrestanie.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky rozhodol, Zze sa v posudzovanej trestnej veci V trestnom konani

nepripusta ucast’ poskodenych.
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Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom postaveni poSkodenych v zmysle
§ 46 ods. 1 Tr. por., ale na druhej strane zneho vyplyva, ze poskodeni uz nemodzu

v priebehu d’alSieho trestného konania vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

So zretelom na to, Ze navrh generalneho prokuratora na postup podla § 47 ods. 3
Tr. por. nebol zamietnuty, bude jeho povinnostou zabezpecit, aby toto uznesenie bolo
vhodnym spdsobom zverejnené, lebo odo dia jeho zverejnenia za¢nt plynit premlcacie
lehoty ohl'adom narokov poskodenych na nahradu skody v ob¢ianskopravnom konani.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



