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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. L. F., advokétkou so sidlom vo Z., proti zalovanému J. F., byvajicemu vo
Z., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6 C 280/2000, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2010 sp. zn. 12 Co 318/2010, 12 Co 319/2010 a 12 Co
320/2010, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 15. oktobra 2009 ¢.k. 6 C 280/2000-388 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalobcu k nehnutel'nostiam v katastradlnom uzemi M.,
ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 127 m?, parcela ¢. X. — zahrady a rodinny dom sup. ¢. X. na parcele ¢. X. vo
vymere 778 m? (d’alej len ,,nehnutelnosti*); nehnutel'nosti prikazal do vyluéného vlastnictva
zalobkyne s tym, Ze titulom uplného vyporiadania ucastnikov konania je povinnd zaplatit’
zalovanému do 40 dni sumu 27 250 €. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra
2009.
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Okresny sid Zvolen uznesenim z 1. marca 2010 ¢. k. 6 C 280/200-425 zamietol
navrhy Zalobkyne na opravu atiez doplnenie uvedené¢ho rozsudku. V odovodneni tohto
uznesenia poukazal na to, ze Zalobkyna z obsahového hl'adiska nenavrhuje opravu chyb
V pisani alebo pocitani, pripadne inych zrejmych nespravnosti, ktoré¢ by bolo mozné opravit’
v zmysle § 164 O.s.p.; predmetnym ndvrhom sa v rozpore stymto ustanovenim doméha
vecnych zmien napadnutého rozsudku. Navrhu na doplnenie rozsudku nevyhovel, lebo podla
§ 166 ods. 1 O.s.p. mozno rozsudok doplnit’ iba dovtedy, kym nenadobudne pravoplatnost’;
zalobkyna sa vSak v danom pripade domahala doplnenia opravy rozsudku navrhom
z 13. januara 2010, teda podanym po pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto uzneseniu podala
zalobkyna odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktobra 2010 sp. zn.
12 Co 318/2010 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Proti tomuto uzneseniu
odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorym sa domahala zrusenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p. tvrdiac, ze v tej
istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
K uvedenej vade podla nej doSlo tym, ze sudy spojili na spolo¢né prejednanie Zalobu
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a zalobu ,,0 vypratanie a uvolnenie
nehnutelnosti S neviazanostou na bytova nahradu®, avSak otom (o povinnosti Zalované¢ho
vypratat’ nehnutelnosti) v spolocnom konani nerozhodli. Tvrdila tiez, Ze v konani doslo aj
k inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté

uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 2. marca 2010 ¢.k. 6 C 280/2000-428 v spojeni
S opravnym uznesenim z 26. maja 2010 ¢.k. 6 C 280/2000-473 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 1 611,07 €. Proti tomuto uzneseniu podala
zalobkyna odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktobra 2010 sp. zn.
12 Co 319/2010 napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne
spravne. Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
tvrdila, Ze v konani do$lo k vadim uvedenym v § 237 pism. d/ af/ O.s.p., napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni a vV konani doslo aj

K tzv. inym procesnym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 26.maja 2010 ¢.k. 6 C 280/2000-471 rozhodol, ze

zalobkyni neodpusta zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu
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Zvolen z 15. oktobra 2009 ¢.k. 6 C 280/2000-388. Vychadzal z toho, ze v danom pripade
neslo o ospravedlnitelny dovod, pre ktory Zalobkyiia zmeskala lehotu na podanie odvolania,
a ze navrh nebol podany do pitnastich dni po odpadnuti prekazky (§ 58 ods. 1 O.s.p.).
Aj proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim z 28. oktobra 2010 sp. zn. 12 Co 320/2010 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne. Stotoznil sa v celom rozsahu s odévodnenim uznesenia sudu prvého stupna
a na zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na § 58 ods. 1 O.s.p. s tym, ze Zalobkyna podala
odvolanie 11. decembra 2009 a o0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania mohla
poziadat’ najneskor do pitnastich dni. Ziadost' ale podala az 13. januara 2010. Aj toto
uznesenie odvolacieho sidu napadla zalobkyiia dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 237 pism. d/ af/ O.s.p. Zopakovala, ze sidy napriek spojeniu veci na spolocné konanie
nerozhodli o povinnosti Zalovaného vypratat’ nehnutelnosti. Moznost” konat’ pred sudom jej
bola odnatd (§ 237 pism. f/ O.s.p,) tym, ze sud nerozhodol o Zalobe na vypratanie

nehnutel'nosti a nerozhodol o spojeni oboch veci na spolo¢né konanie.

Zalovany sa k ziadnemu dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatkou, skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolania smeruju

proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolania smeruju proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
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proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Vsetky tri dovolania Zalobkyne smeruji proti takym potvrdzujicim uzneseniam
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuju znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,;
navyse, pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu 0 trovach konania (uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2010 sp. zn. 12 Co 319/2010) je vyslovne

vylacend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Procesnu pripustnost’ dovolani podanych zalobkytiou by vzhl'adom na to zakladala len
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba dodat’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujlcim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyta vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ziadna

z tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolani preto z tychto
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ustanoveni nevyplyva. Spomedzi vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. Zalobkyia

namieta iba vady uvedené v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

1. Kprocesnej vade konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. malo podl'a nazoru
zalobkyne dojst’ tym, ze (udajne) boli spojené dve veci (1. 0 zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a 2. 0 vypratanie nehnutel’'nosti) na spolo¢né prerokovanie; sudy
onich ale spolo¢ne nerozhodli a rozhodli iba 0 zruSeni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva.

Dovolaci sud k tejto namietke zalobkyne uvadza, ze § 237 pism. d/ O.s.p. dopada
na pripady, v ktorych sid rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.).
Ak sud zisti, ze vtej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv
konanie, konanie bez dalSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori
prekazku rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o i§lo v prechadzajucom
rozhodnuti; pri tom musi ist’ o totoznost’ osdb, predmetu konania skutkovych okolnosti.
Typické pre tito procesnll vadu je existencia dvoch rozhodnuti (resp. dvoch konani) ,,v tej
istej veci®, priCom druhé rozhodnutie nemalo byt vydané z doévodu skorSieho rozhodnutia
(resp. druhé konanie nemalo zacat’ vzh'adom na zacatie skorsieho konania). V danom pripade

ale Kk tejto procesnej vade nedoslo.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna navrhla stidu prvého stupiia, aby s konanim o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva spojil konanie 0 ,vypratanie auvolnenie nehnutelnosti
zalovanym s neviazanostou na bytova nahradu® (C.1. 298 spisu); sud o tomto procesnom
navrhu nerozhodol. Tym vSak nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Treba
zdoraznit’, ze Vv dovolani sa nevytyka, ze sudy rozhodli napriek tomu, Ze im v tom branila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv zacatého konania
(§ 83 O.s.p.), ale naopak, ze nerozhodli 0 navrhu na spolo¢né prejednanie nou uvedenych veci
aze jej navrh na ,vypratania auvolnenia nehnutelnosti Zalovanym s neviazanostou
na bytovll ndhradu“ ponechali nepovSimnuty. Z urcujiceho — obsahového — hladiska
(vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda namieta int1 procesnti nespravnost’, nie procesna vadu v zmysle

ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p.
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2. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stidov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho

konania.

Tym, Ze sud nerozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie postupom podla § 112
O.s.p., neodnal dovolatel’ke moZnost’ konat’ pred sidom. Podla tohto ustanovenia mozZe sud
V zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Uvedené ustanovenie dava
teda sudu iba moznost’ (nie povinnost’) za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni spojit’
veci na spolo¢né konanie. O navrhu na ,,vypratania a uvolnenia nehnutel'nosti Zalovanym
S neviazanost'ou na bytovi ndhradu® sudy v predmetnom konani nerozhodli, zalobkyni vSak

zostalo zachované pravo doméhat sa rozhodnutia o tom.

Zalobkyha neddvodne namietala odiatie moZnosti pred sadom konat tym, Ze ju
nepoucil o lehote na podanie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.
Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku totiz nevyplyva povinnost' sudu
poskytnut’ castnikovi poucenie 0 lehote na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania po odpadnuti prekazky braniacej podaniu odvolania. Postupom, ktory
sa nepriecil zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Navyse, sudy, ktoré pri plneni svojich tloh poskytuji ucastnikom poucenia
0 ich procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.), tito povinnost’ nemaji voci
ucastnikovi zastupenému advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci suad pripomina, ze

zalobkyna bola do pravoplatného skoncenia veci zastupena advokatom.

Ani prietahy v sidnom konani, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, nie st judikatiurou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by zakladal procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).
Namietka, Ze v konani dochadzalo k prietahom, sa netyka okolnosti sposobilej zalozit

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
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Niektoré formulacie zvolené v dovolaniach nevylucuji, ze zalobkyfa V suvislosti
s tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spochybnuje aj uplnost’
a spravnost’ skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych
dokazov. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, Ze neuplnost’ skutkovych zisteni sudu moze
viest' k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, tidto neuplnost’ ale Obcianskym sidnym
poriadkom nie je povazovana za procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu modze mat’
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ R 37/1993). Nespravnost’ hodnotenia dokazov nie je ddvodom, ktory zakladé pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. (R 42/1993). Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo uc¢astnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého

spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

3. K namietke zalobkyne, Ze napadnuté uznesenia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci [o tato namietku ide v tych castiach dovolani, v ktorych Zzalobkyia obSirne
vykresl'uje, v Com je podla jej nespravne konanie a rozhodovanie sudov a v ¢om spocivaji
aplikacné a interpretacné nespravnosti, ktorych sa dopustili (najmi Zze nespravne posudili
ospravedlnitel'nost’ dovodu veduceho k zmeSkaniu lehoty na odvolanie a samotny beh tejto
lehoty, d’alej ze nezohladnili niektory vydaj tvoriaci sucast’ jej trov konania aze vecne
nespravne zavery zaujali ¢o do existencie dévodov na opravu a doplnenie rozsudku sudu
prvého stupna)] dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde totiz o vadu konania vymenovanu
v § 237 O.s.p., ani znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalobkyna tento dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
uplatnila v dovolaniach, ktoré su procesne nepripustné, nemohol dovolaci sud podrobit
rozhodnutia odvolacieho sudu postdeniu z hl'adiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych
zaverov. Dovolaci sid poznamenava, ze aj iné rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (R 43/2003 a R 54/2012) nepovazuju nespravne pravne posudenie veci za procesnu

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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4. Pokial' dovolatel’ka namieta, ze v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo tiez
k (nou blizsie nespecifikovanej) inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci std uvadza, Ze vada tejto povahy
je relevantny dovolaci dovod, avSak GspeSne moZze byt uplatnend len v procesne pripustnom
dovolani. Sama vada tejto povahy v zmysle konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pripustnost dovolania nezaklada. V danom pripade bola tato vada

uplatnena v dovolaniach, ktoré nie st procesne pripustné.

Na zaver dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolacie konanie ma prieskumni povahu.
Skutkovy zaklad veci zisteny sidom prvého stupna, pripadne odvolacim satdom, nemoéze byt
preto v dovolacom konani rozsirovany. To znamena, Ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud nemohol brat
do uvahy, lebo mu neboli zndme z toho dovodu, ze nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani
Z prednesov ucastnikov. Dovolaci suid méze v dovolacom konani preskimat len postup
arozhodovanie odvolacicho stdu v realidch ramca, znameho uz odvolaciemu sudu.
Zalovanou (aZ) V podani z 27. februara 2012 doplnené opisanie skutoénosti, ktoré z hladiska
casového nastali po rozhodnutiach odvolacieho stdu, predstavuji nepripustné névum, ktoré

nebolo mozné v dovolacom konani posudzovat’.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci st dovolania zalobkyne procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolania odmietol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora v tomto konani Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jila 2012

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



