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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : TAVAL, s.r.0., so sidlom v Luboticiach,
Lubochnianska 2/A, ICO : 31 731 741, pravne zastipeny : Advokatska kancelaria BABIN, PETKO &
partners, s. 1. 0., so sidlom kancelérie v PreSove, Hlavna 2885/29, 1CO : 47 253 177, proti zalovanému :
Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, v konani o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného organu verejnej spravy ¢. OPS/BEZ/2015/3316 O-112/2016 z 22. aprila 2016,
konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/25/2016-73 z
31. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zzalobcuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,,spravny std*) rozsudkom €. k. 15/25/2016-73 z 31. januara 2017
(dalej ako ,,yrozhodnutie spravneho sudu®) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy ¢. OPS/BEZ/2015/3316 O-
112/2016 z 22. aprila 2016 (d’alej ako ,,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy), ktorym
Narodny in§pektorat prace (dalej ako ,,zalovany organ verejnej spravy™) podla ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie uc¢astnika konania (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
PreSov ¢. k. : P : 13/2015-Rok S/2016/159/1442/16 z 19. januara 2016 (dalej ako ,rozhodnutie
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy*), ktorym InSpektorat prace Presov (dalej ako ,,prvoinStanény
organ verejnej spravy*) podla ustanovenia § 63 Spravneho poriadku zamietol navrh ucastnika konania
(Zalobcu) na povolenie obnovy konania vo veci porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania. Spravny
sud nepriznal i¢astnikom narok na ndhradu trov konania.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sidu podal Zalobca kasa¢ntl staznost’ spisanti 31. marca 2017, podanti



osobne na spravnom sude 31. marca 2017, ktorou sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej ako ,.kasaény sud*) zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy a vec vracia zalovanému organu verejnej spravy na dalSie konanie alebo aby
zrugil rozhodnutie spravneho stidu a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov
kasa¢ného konania.

3. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, kasa¢nou staznostou mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4. Podl'a ustanovenia § 443 ods. 1 veta prva Spravneho sudneho poriadku kasa¢na staznost’ musi byt’
podand v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského stdu opravnenému subjektu, ak
tento zékon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 443 ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku lehota na podanie kasacnej
st'aznosti je 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku rozsudok krajského stdu
nadobuda prévoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej
st'aznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania.

7. Podl'a ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnym trestanim sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za
iné podobné protipravne konanie.

8. Podla ustanovenia § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na konanie na kasacnom sude sa
primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl’a ustanovenia § 69 ods. 3 az ods. 6 Spravneho sudneho poriadku do lehoty uréenej podla dni sa
nezapocCitava def, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Lehota uréena podla tyzdiov,
mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢&iselnym
oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala udalost’ urcujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento dent v
poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo dein pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den; to neplati na lehotu uréenu podla hodin. Lehota je zachovana, ak sa posledny den Iehoty
urobi ukon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

10. Podrla ustanovenia § 25 Spravneho sudneho poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa
na konanie pred spravnym stidom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civiného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom
poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naphil ucel
spravneho sudnictva.

11. Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konanie pred spravnym sidom sa okrem
principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym stidom
pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

12. Podla ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 Civilného sporového poriadku kto sa v styku so sidom alebo
verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou.

13. Podl'a ustanovenia § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, zZe odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim



studu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do
troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

14. Podl'a ustanovenia § 427 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stdu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

15. Z predlozeného sudneho spisu kasacny sud zistil, ze spravny sud v rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S 25/2016-73 z 31. januara 2017 poucil ucastnikov spravneho sudneho konania o
pripustnosti kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho stidu a o tom, Ze kasana staznost’ musi
byt podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia spravneho stidu opravnenému subjektu.

16. Zalobca napadol Zalobou rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy, ktorym Zalovany organ
verejnej spravy zamietol odvolanie ti€astnika konania (Zalobcu) a potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného
organu verejnej spravy, ktorym prvoinstancny organ verejnej spravy podla ustanovenia § 63 Spravneho
poriadku zamietol navrh ucastnika konania (Zalobcu) na povolenie obnovy konania vo veci poruSenia
zakazu nelegalneho zamestnavania, ktora bola pravoplatne skoncena rozhodnutim InSpektoratu prace
Presov ¢. k. : P : 13/2015-R S/2015/127/4254/15 z 2. marca 2015, ktorym InSpektorat prace PreSov
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5 000 eur.

17. Na uvod kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona
(ustanovenie § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), ale sa od neho méze a musi odchylit’, pokial
to vyzaduje ucel zédkona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo niektory z principov, ktoré
maju svoj zéklad v tistavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

18. Ak smeruje spravna zaloba proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym zalovany organ
verejnej spravy pravoplatne rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania, podstatnym pre posudenie
druhu Zaloby je podla nazoru kasacného stidu materidlne hl'adisko a teda to, aké spravne konanie
navrhoval zalobca obnovit’.

19. Hoci zalobca napadol rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy, ktorym bolo préavoplatne
rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy konania, navrh na povolenie obnovy konania smeroval v
prejednavanej veci ku konaniu, v ktorom bolo rozhodnuté organom verejnej spravy o spravnom delikte -
ulozeni pokuty vo vySke 5 000 eur za poruSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania, preto je potrebné
prejeddvanu vec povazovat’ za vec spravneho trestania v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku.

20. Spravny sud podla nadzoru kasaéného stdu ucastnikov spravneho sidneho konania nespravne poucil
o lehote na podanie kasacnej staznosti, ked’ vo veciach spravneho trestania je podla ustanovenia § 443
ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 145 ods. 2 pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku lehota na podanie kasac¢nej staznosti 30 dni od dorucenia rozhodnutia spravneho
sudu, nie jeden mesiac.

21. Z predlozeného stidneho spisu kasacny sud zistil, Ze rozhodnutie spravneho stdu bolo preukazatelne
doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu 28. februara 2017. Kasa¢nu staznost podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 31. marca 2017 osobne na Krajskom sude v PreSove.

22. Lehota na podanie kasa¢nej staznosti zaCala Zalobcovi plynat v zmysle ustanovenia § 69 ods. 3
Spravneho studneho poriadku nasledujici dent po dni dorucenia rozhodnutia spravneho sudu zalobcovi, t.
j. nasledujuci deit po 28. februari 2017 - 1. marca 2017. Lehota tridsiatich dni na podanie kasac¢nej
staznosti uplynula Zalobcovi 30. marca 2017. Zalobca podal kasaénu staznost’ prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu 31. marca 2017 osobne na Krajskom stude v PreSove, teda defi po lehote na podanie
kasa¢nej st'aznosti, ktord mu vyplyvala zo zékona.

23. Vo vztahu k nespravnemu pouceniu spravneho sudu o lehote na podanie kasacnej st'aznosti,
kasacny sud uvadza nasledovné. Spravny sudny poriadok neustanovuje vynimky pre pocitanie lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti pre pripad, Ze spravny sud nespravne pouci G¢astnikov spravneho sudneho
konania o lehote na podanie kasa¢nej st'aznosti. Takuto pravnu upravu obsahuje len Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo vztahu k lehote na podanie
odvolania.

24. Ustanovenie § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku v8ak na prejedavanu vec nemozno aplikovat’
z dovodu, ze z ustanovenia § 25 Spravneho stidneho poriadku vyplyva, Ze na konanie v spravnom
sudnictve nemozno aplikovat’ ustanovenia o opravnych prostriedkoch - §tvrta ¢ast’ Civilného sporového
poriadku. Je tomu tak preto, Ze civilné sidne konanie a spravne sudne konanie maju odlisnu koncepciu
opravnych systémov. Naviac, kasa¢na staznost’ je opravnym prostriecdkom mimoriadnym - smerujicim
proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych studov, zatial' ¢o odvolanie je v civinom sidnom konani
koncipované ako riadny opravny prostriedok. Napokon, ani pravna iprava mimoriadneho opravného
prostriedku v civimom stidnom konani (dovolanie) v zmysle ustanovenia § 427 Civilného sporového
poriadku neobsahuje pravnu tUpravu osobitného plynutia leh6t na podanie dovolania v pripade
nespravneho poucenia o opravnom prostriedku.

25. Na zéklade vys$Sie uvedeného, kasacny sud je toho nazoru, ze neexistencia pravnej upravy
osobitného plynutia lehot v pripade nespravneho poucenia o moznosti podania kasacnej st'aznosti proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho std bol umysel zdkonodarcu, a nemozno na tito neexistenciu
pravnej Upravy hl'adiet’ ako na medzeru v prave.

26. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu ani to, ze zalobca bol v konani pred spravnym sudom
zastupeny advokatom ako aj to, ze kasacnll st'aznost’ podal zalobca na spravny sud prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu - advokata. Vychadzajic z ustanovenia § 5 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, aplikujic ¢lanok 11 ods. 3 Civilného sporového poriadku, kasaény stid ma za to, ze advokat,
ktory zastupuje Zalobcu, ma byt vo veci schopny postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou v
zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

27. Napokon kasaény sud uvadza, ze ak by sa aj stotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze lehota na
podanie kasa¢nej staznosti bola jeden mesiac od dorudenia rozhodnutia spravneho sudu, tak by tato
lehota v zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku uplynula zalobcovi 28. marca
2018, teda v den, ktory svojim Ciselnym oznacenim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujica
zaCiatok lehoty (dorucenie rozhodnutia spravneho sudu Zalobcovi - 28. februara 2017) a Zalobca by
rovnako tito lehotu zmeskal, ked’ podal kasacnu st'aznost’ osobne na Krajsky sud v Presove 31. marca
2017.

28. Nakolko v danom pripade podal zalobca kasacnu staznost’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu po lehote, kasa¢ny sud kasacnl staznost’ podla ustanovenia § 459 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 443 ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku odmietol
ako podanu oneskorene.

29. Podla § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ustanovenia o trovach konania sa primerane
pouziju na kasacné konanie.

30. Podl'a § 170 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku Ziaden z Géastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

31. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a ustanovenia § 467 ods. 1



Spravneho sudneho poriadku tak, ze podla ustanovenia § 170 pism. b/ Spravneho stidneho poriadku
vyslovil, Ze Ziaden z ¢astnikov kasaéného konania nema pravo na néhradu trov konania. U¢inky ako aj
vysledok konania pri odmietnuti kasacnej staznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho
sudneho konania.

32. Senat Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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