Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/248/2012

Identifikacné Cislo spisu: 2104899870

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:2104899870.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne TT - KOMFORT s.r.o., so sidlom v
Trnave, Frantikanska 16, ICO: 36 277 215, zastupena JUDr. Ruzenou Bubené¢ikovou, advokéatkou so
sidlom v Trnave, Kollarova 8, proti zalovanym 1/ C. a 2/ T. obaja byvajici v A., zastipenych Mgr.
Petrom Odehnalom, advokdtom so sidlom v Trnave, Hlavnd 42, o zaplatenie 1 184,19 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 46/2004, o dovolani Zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. septembra 2012 sp. zn. 9 Co 195/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 1. marca 2012 ¢.k. 19 C 46/2004-419 zalovanym ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1 184,19 € spolu s poplatkom z omeSkania 2,5 promile denne zo sumy
299,24 € od 6. augusta 2003 do zaplatenia, zo sumy 904,43 € od 6. augusta 2004 do 31. decembra
2005 a zo sumy 884,94 € od 1. januara 2006 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze o néhrade trov rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetom
konania bol nedoplatok na platbach ndjomného a predpisanych zalohovych platbach za sluzby spojené s
uzivanim bytu (byt ¢. XX, na ulici J. v A.) za obdobie august 2002 az december 2003 pri zohl'adneni
ro¢ného vyucétovania za rok 2002 a 2003, ktorého spolo¢nymi nijomcami st zalovani. Vychadzal zo
zistenia, ze Zalovani boli povinni platit’ mesa¢né nijomné a zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu v obdobi od 1. augusta 2002 do 31. januara 2003 vo vySke 2 633 Sk (nagjomné 791 Sk a thrady za
slizby 1 842 Sk), v obdobi od 1. februara 2003 do 28. februara 2003 vo vyske 2 491 Sk (ndjomné 791
Sk a uhrady za sluzby 1 502 Sk), v obdobi od 1. marca 2003 do 31. decembra 2003 vo vyske 3 202 Sk
(ndgjomné 1 502 Sk a uhrady za sluizby 1 700 Sk). Zalovanym vznikol nedoplatok na predpisanych
mesacénych zalohovych platbach najomného a sluzieb spojenych s najmom bytu za uvedené obdobie vo
vySke 1 184,19 € (v podrobnostiach str. 7 a 8 oddvodnenia rozsudku). Wychadzajic z vysledkov
znaleckého dokazovania (znalcov Ing. P., Ing. F. a Ing. B.) povazoval za sprdvne stanovené zalohové
platby aj ich vyac¢tovanie. V pripade omeSkania za oneskorené platby spojené s uzivanim bytu sud



priznal poplatok z omeSkania az po uplynuti piateho dia od konecného vyuaétovania (do 31.7.
nasledujuceho roka), po jeho doruceni zalovanym, ¢o povazoval v konani za preukazané. Pri omeSkani s
platenim najomného vychadzal z toho, Zze najomné je splatné do 5 dna nasledujiceho mesiaca.
Nevykonanie zalovanymi navrhnutého dokazovania predlozenim prevadzkového dennika vymennikovej
stanice a zmliv o dodavke studenej vody, tepla a teplej uzitkovej vody zddvodnil tym, Ze tieto doklady
mal znalec k dispozicii, ¢o je zrejmé z jeho pisomného znaleckého posudku. Sud nevyhovel navrhu
zalovanych na doplnenie znaleckého posudku, pretoze spravnost jeho zdverov mal potvrdent
(preukédzanu) znaleckymi posudkami znalcami Ing. B. a Ing. F., ktorymi sa potvrdila spravnost’
preddavkov a vyuctovania za januar az jul 2002 a za rok 2003. O trovach konania rozhodol podla § 151
ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 4. septembra 2012 sp. zn. 9 Co 195/2012
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 4 O.s.p.).
Potvrdzujuci vyrok odévodnil tym, Ze rozsudok stdu prvého stupna je vecne spravny, lebo sud prvého
stupna v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a rozsudok ndlezite oddvodnil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna i s jeho odévodnenim a v
podrobnostiach na neho odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti uviedol,
ze sud prvého stupnia v konani postupoval podla procesnych predpisov, dodrzal zasady sporového
konania, posudenic spornych otazok spravne ponechal na znalecké dokazovanie, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii potrebné doklady,
podklady pouzité pri vypracovani znaleckého posudku nie st povinnou stcast'ou posudku. Nevykonanie
navrhnutych dékazov zalovanymi nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predlzilo by sa
tym konanie a potvrdili by sa vysledky doterajSicho dokazovania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie z dévodu, Ze im postupom sudu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Z tychto dévodov navrhli, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sudom (i prdv na spravodlivii sudnu
ochranu v zmysle ustavy a dohovoru) dovolatelia oznacili 1/ nenariadenie pojednavania odvolacim
sudom za ucelom zopakovania a doplnenia znaleckého dokazovania, ktoré navrhli, ¢o je v rozpore s §
214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., 2/ nevykonanie zalovanymi navrhnutého znaleckého dokazovania a
dokazovania zabezpeCenim listin (zmliv a d’alsich dokladov) za Géelom zistenia spravnosti ro¢nych
vyGétovani, najmi pokial ide o skutoéné néklady pri dodévkach studenej vody, TUV a UK, 3/
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktord spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud vychadzal z neurcit¢ho a
nepreskimatelného znaleckého posudku ¢. 17/2009 znalca Ing. Slemenského. Za nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolatelia povazuji to, Ze pokial’ uz
doslo k ro¢nému vyuétovaniu mesacnych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu,
zalobkyna uz nemdéze uspeSne uplatiiovat’ pravo na zaplatenie nedoplatku na mesa¢nych preddavkoch,
ale len nedoplatok vyplyvajici z ro¢ného vyuctovania (vid' rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. oktébra 2007, sp. zn. 4 Cdo 83/2006). Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ sudy zalobe
vyhoveli, rozhodli nespravne.

Zalobkyfa navrhla dovolanie zalovanych odmietnut’ z dévodu, Ze podla jej nazoru nie je dany Ziaden z
uplatnenych dovolacich dovodov (§ 241 ods. 2 pism. a/ a az ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmefniujicemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani
takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania
vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanych by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky vad taxativne v flom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Treba zdoraznit', Ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako
doévodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len
zistenie, ze v konani do§lo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevy$li najavo. Pripustnost dovolania zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov nizSich stupniov sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i Zalovanému bola odnatd moznost pred sidom konat.
Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu priediaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalovani namietali, Ze im bola odiatd moznost pred sudom konat’ tym, ze odvolaci sid prejednal ich
odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni t€innom v Case rozhodovania odvolacicho sudu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie, ak a/
je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady



rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje doleZity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
ostatnych pripadoch méze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak modze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednévanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze: a/ netreba zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie,
pretoze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnym zavermi sudu prvého stupna v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, a c/
nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo
povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pre Uplnost’ treba dodat’, ze ucastnici boli riadne upovedomeni o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spdsobom, ktory zodpoveda zédkonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.) - vid oznamenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania zalozené v sidnom spise na ¢.1. 518- 519.

Zalovani v dovolani namietali nedostatoéné oddévodnenie (resp. nepreskimatelnost) rozhodnutia
odvolaciecho stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) s ¢im sucasne spojili porusenie ich prav na sudnu ochranu (¢l.
46 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru), sidom vy¢itali, e prihliadali na
nepresktimatelny znalecky posudok a nevyhoveli ich navrhom na doplnenie dokazovania za u¢elom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Pokial’ Zalovani namietaji nedostatky tykajice sa odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu, treba uviest, Ze pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, Ze tak zikladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zikladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l 46 a nasl. Ustavy a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 Ustavy, &L 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
0.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Veobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. gvaj(“:iarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢.
254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této
norma sa vSak uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho siidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sud, zahfnia poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu (v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spliia vyssie uvedené kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska a preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudkov zodpoveda zakladnej (formadlnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre
rozsudok sudu prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho stidu (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Suslednost’ jednotlivych Casti oddvodneni a ich obsahova (materidlna) napli zaklada v suhrne
ich zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak
dotknuta) otazka spravnosti pravneho postdenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupniov (z obsahového hladiska) jasne a dostato¢ne vysvetlili prdvne dovody, pre ktoré
zalobe vyhoveli. Zhodli sa v podstatnom na tom, Ze zalovani neuhradzali v predpisanej vySke mesacné
zalohové platby za ndjom a za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢im im po ro¢nom vyuctovani vznikol za
sporné obdobie nedoplatok 1 184,19 € s prislusenstvom (poplatok z omeSkania). Spravnost’ vyuctovania
a vynaloZzenych nakladov sudy vyvodzovali zo zaverov znaleckého dokazovania znalca Ing.
Slemenského. Nevykonanie ndvrhov na doplnenie dokazov Zalovanymi stdy riadne zd6vodnili
(povazovali ho za nadbyto¢né) vzhladom na vysledky dovtedajSiecho znaleckého dokazovania
opierajuceho sa aj o zhodné zavery znaleckého dokazovania (znaleckych posudkov znalcov Ing. Vrabca
a Ing. KarpiSa) v inych konaniach, kde malo ist o obdobné spory ucastnikov, avsak za iné obdobie.

K dalSej argumentécii dovolatelov v dovolani dovolaci siid uvadza, Ze vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. nemozno vidiet' v tom, ze sudy (pripadne) rozhodli na zéklade neuplne zistené¢ho skutkového
stavu, lebo nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili alebo
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom zavere. Dovolatelmi namietané skuto¢nosti by mohli
(pripadne) opodstatfiovat’ uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v
procesne pripustnom dovolani (¢o vSak nie je tento pripad), nemoézu vSak zakladat pripustnost’
dovolania tam, kde pripustnost’ tohto opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237
O.s.p.

Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku Zalovanych nemohol
dovolaci stid posudzovat’ opodstatnenost’ uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ a ¢/ O.s.p.). Zalovanymi vytykané netpné skutkové zistenia sudov nie si sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania (vid' napr. uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011); skuto¢nost, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky téastnikom navrhované dokazy alebo doposial vykonané dokazovanie povazoval na
zistenie skutkového stavu za postacujiice, nezakladd pripustnost’ dovolania (porovnaj R 37/1993, R
125/1999 a R 6/2000); rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budii vykonané, patri totiz vzdy vylucne
sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.); nespravne hodnotenie
dokazov nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993); z prieskumnej povahy
dovolacicho konania a z jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2
O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dodkazy vykonané sudmi nizSich
stupiiov; ,,inou vadou“ je napriklad aj netiplné alebo nespravne zistenie skutkovych podkladov pre
rozhodnutie sudu, porusenic zakonom predpisaného spoésobu vykonania niektorého dokazu,



prehodnotenie skutkovych zisteni sidu prvého stupna odvolacim stdom bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania (§ 213 O.s.p.); takato vada je sice relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., avSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania
zalovanych. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspednej zalobkyni vzniklo pravo na néhradu trov dovolacicho konania
proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

