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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou, GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.o., JUDr. Jan Gereg, Horna Stricborna 4, Banska Bystrica proti Zalovanej:
Slovenskéa advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastpenej
JUDr. Evou Busovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie, Tobrucka 6, Bratislava o
preskiimanie uznesenia zalovaného ¢. 73/1/2015 zo dna 16. januara 2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/75/2015-39 zo dna 14. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/75/2015-39 zo diia 14. oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na druht hlavu piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti uznesenia Zzalovaného ¢. 73/1/2015 zo dna 16. januara 2015, ktorym
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,Predsednictvo SAK") na svojom zasadnuti dila
16.01.2015 rozhodlo podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 2 v spojeni s § 7 ods.1 pism. d) zdkona ¢.
586/2003 Z. z. advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni u¢innom v case vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
586/2003 Z. z." alebo ,,zdkon o advokacii"), o vyCiarknuti zo zoznamu advokatskych koncipientov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou dovodiac, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu v
Lucenci zo dia 19.12.2013 sp. zn. 22T/141/2013-174 uznany za vinného za spachanie pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,Trestny zdkon"), v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/19/2014 zo dia 06.03.2014, ktory zrusil
vyrok o ulozenom treste a o vySke nahrady $kody a ulozil zalobcovi penazny trest vo vyske 500,- eur.



Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, ze podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o advokacii
komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho, kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny Cin.
Podla § 63 ods.2 uvedeného zakona ustanovenia §§ 7,8, 10 a 28 platia primerane aj pre advokatskeho
koncipienta. Podl'a § 30 ods. 5 Organiza¢ného poriadku sa ustanovenia ods. 1 az 3 primerane pouziji na
konanie vycCiarknutim zo zoznamu advokatskych koncipientov a na konanie o pozastaveni vykonu
¢innosti advokatskeho koncipienta. U Zalobcu boli splnené doévody na vyciarknutie zo zoznamu
advokatskych koncipientov ustanovené zakonom o advokacii a predpismi komory. Proti rozhodnutiu
zalovaného odvolanie nebolo pripustné.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu, ktora bola oddvodnena tym, e Zalobca bol
pravoplatne odsudeny, avSak v kone¢nom dosledku mu bol ulozeny penazny trest 500,- eur, ktoré
zaplatil, takze nastali i€inky zahladenia odstidenia v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona. V zmysle
ustanovenia § 32 pism. d) Trestného zakona, ak nastali také U¢inky, tak sa na pachatela hl'adi, akoby
nebol odsudeny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom a preto
zalobu zamietol. Mal za to, Ze povinnosti advokata vyplyvajice z vykonu povolania (vztahujice sa aj na
advokatskeho koncipienta) sa neobmedzuju len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania
advokata sa nerozlu¢ne spaja aj $kala etickych povinnosti vo¢i klientom a voé¢i sidom a organom, pred
ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta alebo pred ktorymi kona v jeho mene. Prisne
podmienky na zépis do zoznamu advokatskych koncipientov st ustanovené v § 62 ods. 1 zadkona o
advokacii, v ktorom okrem iného sa v ¢ase zapisu vyzaduje, aby bol advokatsky koncipient beztthonny.
Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze spravanie zalobcu zaklada v
suvislosti s imyselnym trestnym ¢inom pochybnosti o tom, Ze bude ¢estne a svedomite plnit’ povinnosti
advokata.

Krajsky sud d’alej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Slovenskd advokatska komora mala v
zmysle § 3 ods. 4 zdkona o advokacii moznost’ skiimat’ aj spolo¢ensku bezihonnost' v pripade, Ze sa
koncipient dopusti imyselného trestného Cinu a aj v pripade zahladenia odstdenia, resp. v pripade
zakonnej poziadavky hladiet’ na koncipienta, ako keby nebol za trestny ¢in odstideny, nemusi prihliadat’.
Podl'a nazoru krajského stidu je nesporné, ze zalobca bol odsudeny za pre¢in kradeze. Napriek tomu, Ze
zalobcovi bol ulozeny peniazny trest vo vyske 500,- eur a i napriek tomu, Ze tento pefiazny trest zaplatil a
v zmysle § 32 pism. d) Trestného zakona nastali u¢inky a na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odstudeny,
su tu velké pochybnosti, ¢i v budicnosti zalobca ¢estne a svedomite plnil povinnosti advokata, a to aj v
pripade, ked sa na zalobcu hl'adi ako na pachatel’a, ktory nebol odstudeny.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze u zalovaného neboli zistené také
porusenia zakona, ktoré by mali mat’ za nésledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvys$si sad
podla § 220 OSP zmenil napadnuty rozsudok. Uviedol, Ze nema pochyb o tom, Ze aj ked’ bol odsudeny
zaplatenim peflazného trestu, hladi sa na neho tak, akoby nebol odstideny. Podla zalobcu v case
rozhodovania Zalovaného uz takito skuto¢nost nemohla byt dovodom pre vyciarknutie zo zoznamu
advokatskych koncipientov. Ak rozhodovalo Predsednictvo SAK, tak nebolo dovodné postupovat’ podl'a
§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii, pretoze na okolnost Zalobcovho odsudenia nebolo mozné
prihliadat’ tymto organom. Zalobca v odvolani uviedol, Zze v dikcii zdkona z pohladu gramatického
vykladu tu absentuje ta skutocnost’, Ze tak mozno urobit’ aj napriek tomu, ked nastali i¢inky zahladenia
odstidenia. Dalej odkazal na zékon o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil &. 346/2005
Z. z., kde sa za bezithonného povazuje obCan, ktory bol pravoplatne odstudeny za trestny ¢in, ak sa na
neho nehl'adi akoby nebol odstideny. Aj ked’ sa na ob¢ana hl'adi akoby nebol odsuideny, nepovazuje sa na
ucely tohto zakona za bezthonného, ak bol prévoplatne odstideny za precin, ktory je umyselnym
trestnym &inom, alebo za zlo¢in. Zalobca v odvolani vyéislil trovy pravneho zastapenia. NestotoZniac sa
s rozhodnutim krajského sudu Zalobca doplnil odvolanie na otazku ,,¢i mozno v zmysle § 7 ods. 1 pism.



d) zak. ¢. 586/2003 Z. z. zo dnha 4.12.2003 v platnom zneni povazovat len skuto¢nost, Ze toto
ustanovenie v zneni, kto bol prévoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in za dostato¢né pre
vyciarknutie advokatskeho koncipienta zo zoznamu advokatskych koncipientov, ak v zneni zakona nie je
upravené vo vztahu k bezuhonnosti, Zze aj ked’ sa na advokatskeho koncipienta hladi akoby nebol
odsudeny, nepovazuje sa na ucely tohto zakona za bezithonného, ak bol pravoplatne odsudeny za precin,
ktory je umyselnym trestnym ¢inom alebo za zlogin." Zalobca vidi podstatny rozdiel medzi zapisanim
advokata do zoznamu advokétov a vyCiarknutim advokatskeho koncipienta podla podmienok § 7 ods.1
pism. d) zédkona o advokacii.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvys$sieho sudu.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ako aj z vysledkov doterajSicho priebehu konania
najvyssi sud zistil, Ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o vycCiarknuti Zalobcu zo
zoznamu advokatskych koncipientov, podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii, pretoZe sa dopustil
umyselného trestného €inu, ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spachany spochybiiuje,
ze bude v buducnosti ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o advokacii komora zapiSe do zoznamu advokatskych koncipientov na navrh
advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
usadeného euroadvokata alebo organiza¢nej zlozky zahraniéného zdruZenia, ktori su zapisani v
prislusnom zozname vedenom komorou najmene;j tri roky do 15 dni toho, kto

a) je plne sposobily na pravne tikony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej $§koly v Slovenskej republike 4) alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupia
vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; od absolventa zahrani¢nej vysokej Skoly modze predsednictvo
komory pozadovat’, aby preukazal pred skaSobnym senatom komory, Ze je schopny aplikovat’ pravny
poriadok Slovenskej republiky; ak ziadatel ziskal vysokosSkolské vzdelanie najprv v prvom stupni a
nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupiioch ziskal vzdelanie v odbore pravo;
podrobnosti o preukazovani schopnosti aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky urci predpis
komory,

¢) je beztthonny a spolahlivy,

d) je v pracovnhom pomere s advokatom, verejnou obchodnou spolo¢nostou, komanditnou
spolo¢nost'ou alebo so spolocnostou s ru¢enim obmedzenym, priCom nie je sucasne v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym zamestnavatelom okrem pedagogicke;,
publikacnej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej ¢innosti alebo ¢innosti, ktora nie je v rozpore s povahou
a etickymi principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta; o rozpore pracovného pomeru alebo
obdobného pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta



rozhoduje komora.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o advokdcii za bezthonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo€in, trestny c¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a
trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na
ktorého sa hl'adi, ako kedy nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

Podrla § 3 ods. 4 zakona o advokacii spol'ahlivy na ti¢ely tohto zakona nie je ten, u koho je preukazatelne
spochybnené, ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podla § 3 ods. 5 zadkona o advokacii bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie star§im
ako tri mesiace.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o advokécii, komora vyciarkne zo zoznamu advokatov, kto bol
pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o advokécii, ustanovenie §§ 7,8,10 a 28 platia primerane aj pre advokatskeho
koncipienta.

Precin kradeze je podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona klasifikovany ako imyselny trestny ¢in.

Najvyssi sud ma za to, ze zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/141/2013-174
uznany za vinného pre pre¢in kradeze podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dna 10.10.2012 v
dobe okolo 9.30 hod., v Z. vo vchode bytového domu na I. ¢. XX najprv fyzicky napadol J.P., a to tak,
ze ho udrel zovretou péstou pravej ruky do oblasti Gst a nasledne mu odcudzil na podlahe polozeny
kufor s vftackou znacky Makita v hodnote 250,- eur, s ktorym vybehol von z vchodu a ukryl na
neznamom mieste, nasledne sa vratil spit a odcudzil aj druhy kufor s akumulatorovou vitackou v
hodnote 239,90 eur, s ktorym vybehol von z vchodu a tento ukryl za ned’alekym plotom, ¢im sposobil
J.P. $kodu v celkovej vyske 489,90 eur, teda prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil
tak malu $kodu, ¢im spachal pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
pettazny trest vo vySke 500,- eur s povinnostou nahradit’ poSkodenému $kodu vo vyske 250,- eur a na
bolestnom a st’azeni spoloc¢enského uplatnenia sumu 236,- eur.

Najvyssi sud nezistil rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu a jeho zaverov s
obsahom administrativneho spisu, ktorym bolo preukazané, ze Zalobca bol rozhodnutiami sudov
pravoplatne odstideny za pre€in kradeze.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne narokovatelny
a je teda legitimne, aby podmienky pristupu k tomuto povolaniu urcil §tat vo forme zadkona (zékon ¢.
586/2003 Z. z.). Vzhl'adom na postavenie budiceho advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky
je kladena prisna poziadavka nielen na odbornost’ zistovanu skuskou v zmysle zakona, ale aj poziadavka
urcitych osobnostnych a moralnych vlastnosti. Zodpovedd tomu aj poziadavka preukazovania
bezuhonnosti na zéklade odpisu a nie vypisu z registra trestov, kedy ma komora moznost’ a povinnost’
brat’ na zretel aj zahladené odstidenia a to vo faze uchadzania sa o zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov. Zalobca vo svojej minulosti vykazal také spravanie, ktoré preukazatelne spochybnilo, Ze
bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokatskeho koncipienta a neskoér advokata. Trestnopravne a
administrativnopravne nasledky nest so sebou isti spolocenskll sankciu vo forme diskvalifikdcie z
vykonu povolani vyzadujicich vyssiu Groven. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v case
spachania prec¢inu kradeze bol Zalobca zapisany v zozname advokatskych koncipientov a preto mal
vedomost’ 0 svojom konani, ktoré vykazovalo znamky trestnosti. Slovenska advokatska komora nema
povinnost’ bliz§ie preskimavat’, ¢i dovod vyciarknutia zo zoznamu advokatskych koncipientov (za
umyselny trestny ¢in) bol alebo nebol zahladeny. Zakon striktne stanovuje, ze komora vyciarkne zo
zoznamu advokatskych koncipientov toho, kto bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in, za ¢o



bol v danom pripade Zalobca odsudeny.

Najvyssi sud preto nemohol prijat’ zaver, ze je na zalobcu mozné hl'adiet’ ako na osobu beztthonnti, ktora
je v buducnosti opravnena vykonavat advokatsku ¢innost. Posudzovanie bezithonnosti advokatov a
advokatskych koncipientov sa neobmedzuje len na negativny vypis z registra trestov, ale vyzaduje sa aj
negativny odpis z registra trestov. Nesplnenie tejto podmienky spochybnuje ¢estné a svedomité plnenie
si povinnosti budiceho advokéta. Nesmu vzniknit’ Ziadne pochybnosti o tom, €i v budiicnosti bude tato
osoba schopna dodrziavat’ pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe a nasledne pri vykone
advokacie.

Instit(t zahladenia odsudenia nie je dovodom zaniku trestnosti ani dovodom zaniku trestu, predstavuje
len moznost, aby sa po spheni zdkonnych podmienok mohli odstranit’ nepriaznivé dosledky trestu.
Zalobca svojim protipravnym umyselnym konanim sam vyvolal zakonnii prekazku, nasledkom ktorej pri
posudzovani danej veci najvys$si sid nemohol na Zalobcu hl'adiet’ ako na bezithonnu osobu.

Uvedenymi uvahami sa riadil Najvy$s$i sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského stidu vecne
spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspeSny a zalovanému zakonny narok na néhradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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