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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiS§ka Moznera, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvinenych S. F. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. septembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného U. U. proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2020, sp. zn. 4 To 3/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. U. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Specializovaného trestného studu (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*) z 19. oktobra 2017, sp. zn.
PK-2T/41/2014, bol obvineny U. U. uznany za vinného z pokracovacieho pre€inu falSovania,
pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych zndmok, poStovych cenin a nalepiek a poStovych
peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi najneskor od 10. februara 2006 si nezistenym spdsobom zaobstaraval falzifikaty kolkovych
znamok, ktoré pre ich pouzitie na poplatky v Statnej sprave na tizemi mesta Kosice poskytoval:

- obzalovanému U. T., zamestnancovi Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
Kosice - mesto v celkovom poc¢te najmenej 42 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 6 kusov v
nominalnej hodnote 500,- Sk v obdobi najneskér od 4. juna 2007 do 15. augusta 2007 na ucel ich
predaja ziadatelom alebo ich zamienania ziadatelom za pravé kolkové znamky v procese podavania



ziadosti na tomto urade za proviziu najmenej 10.400,- Sk (345,22 eur),

- D. F, nar. 16. jila 1969 v po¢te 1 kus v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk na el podania Ziadosti o
vykonanie zmeny - odhlasenie motorového (pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inSpektorate v
Kosiciach, ECV: O. XXX Y. zo dita 2. maja 2007 - Ziadatel' Y. W. - motocykel YAMAHA XJ600,

- osobe oznacenej ako F. H. v nezistenom pocte a nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskdr do
6. augusta 2007,

- nestotoznenej osobe v poste 1 kus nezistenej nominéalnej hodnoty v obdobi najneskor do 7. méja 2007

a sam pouzil falzifikaty kolkovych znamok:

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o zapisanie motoroveho (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in§pektoratu v Kosiciach, ECV: O. XXX T. zo dna 16. marca 2007,
- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in§pektorate v Kosiciach, ECV: O. XXX B. zo diia 2. maja
2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o zapisanie motoroveho (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach, ECV: O. XXX B. zo dna 10. februara
2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inSpektorate v Kosiciach, ECV: O. XXX 1. zo dna 10. jila
2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motoroveho
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v KoSiciach, ECV: O. XXX I. zo dia 19. jula
2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motoroveho
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inSpektorate v KoSiciach, ECV: O. XXX 1. zo dna 13.
septembra 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in§pektorate v KoSiciach, ECV: O. XXX Y. zo dina 20.
oktobra 2006,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o zapisanie motoroveho (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in§pektoratu v KoSiciach, ECV: O. XXX C. zo dna 5. februara
2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o zapisanie motoroveho (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in§pektoratu v Kosiciach, ECV: O. XXX T. zo dna 11. septembra
2006,

priCom dna 15. augusta 2007 pri domovej prehliadke boli u neho najdené falzifikaty kolkovych znamok v
pocte 92 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk.

Obvinenému U. U.X. bol za to ulozeny podla § 274 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), §
38 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zédkona peniazny trest
vo vyske 1.500 eur.

Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zédkona zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obvinenému pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody na 3 mesiace.

Odvolanie obvineného U. U. proti vyssie citovanému rozsudku Specializovaného trestného stidu bolo

rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) z 18. februara 2020, sp.
zn. 4 To 3/2018, podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

II.



Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu podal obvineny U. U. dovolanie prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Andrey Tkacovej pisomnym podanim z 10. jina 2020, podanym na poStova prepravu 11. jina
2020 z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie odovodnil obvineny tym, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zakonnym
sposobom nevysporiadal s namietkami a odvolacimi dovodmi obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. i) Trestného poriadku, na zéklade oho povazuje rozsudky Specializovaného trestného stidu, ako
aj najvyssieho stdu vydané v tejto veci za nespravodlivé, arbitrarne a svojvolné rozhodnutia.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, Ze v konani neboli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav jeho i jeho obhajcu a
nebol uplatneny zakonny postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie prav
obhajoby.

Podla jeho tvrdenia boli porusené prava obhajoby v pripravnom konani, pretoze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze obvinen¢ho vySetrovatel’ viackrat odmietol vo veci vypocut’ a jeho obhajcovi oznamil ukon
mailom neskoro, pricom sud sa s tym vobec nezaoberal. Uvedeny postup mal za nasledok, Ze obvineny
nemohol uplatnit’ svoje procesné prava uvedené v § 34 Trestného poriadku. Ziadost' obhajcu o
upovedomovani o vySetrovacich ukonoch, adresovana vySetrovatelovi (ktory ju prevzal a potvrdil
prevzatie) nebola zazurnalizovand vo vySetrovacom spise a z tohto dovodu bola predloZzena az na
hlavhom pojedndvani po argumentacii prokuratora, ze obhajca neziadal o upovedomovanie o
vySetrovacich ukonoch. Uvedené malo podla obvineného za nasledok, Ze obvineny a jeho obhajca neboli
désledne upovedomovani o vySetrovacich tkonoch, nemohli sa na nich aktivne zacastnit, klast’
svedkom otazky a bezprostredne na ich vypovede reagovat. VySetrovatel' zaslal obhajcovi obvineného
JUDr. Homzovi upovedomenie o procesnom ukone mailom dnia 24. novembra 2009 o 14.14 hod.,
pricom ukon bol 24. novembra 2009 o 10.00 hod., ¢im mu bolo odnaté pravo aktivne sa zuCastnit’ na
vySetrovacich tikonoch, klast otazky a bezprostredne na otazky reagovat. Specializovany trestny std
ani najvyssi sud sa tym vobec nezaoberal.

Obvineny U. U. opakovane ziadal o to, aby bol vypocuty v pripravnom konani, tito Ziadost’ z&pisni¢ne
uviedol pri prestudovani spisu 18. jila 2014 pod CVS: PPZ-1019/NAKA-PZ-VY-2013 a dia 13. maja
2013 taktiez pod CVS: PPZ-188/NAKA-FF-VY-2012, napriek tomu v pripravnom konani nebol ani raz
vypocuty. Z tychto dévodov je obvineny toho ndzoru, Ze doSlo zasadnym spdsobom k poruSeniu jeho
prava na obhajobu.

V daliej Casti dovolania obvineny poukézal na to, Ze rozhodnutim Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21. augusta 2007, sp. zn. VII/1 Gv 10/07-53, bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia zru$ené ako nezakonné, pricom v tomto rozhodnuti sa uvadza, ze
¢innost’ skupiny nikdy nebola zamerand na spéachanie zlo¢inu tak, ako to vyzaduje § 129 ods. 3
Trestného zakona, teda nie je to mozné posudzovat’ ako pachanie konanim zlo¢ineckej skupiny. Napriek
tomu bol obvineny U. U. a ostatné osoby v roku 2009 obvineni a 19. decembra 2014 aj obzalovani ako
zloginecka skupina, hoci nedo§lo k zmene dokaznej situacie. Z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. VII/1 Gv 13/14/2000 podla
obvineného vyplyva, Ze nebolo dokazané, ze skupiny obvinenych os6b okolo S. F. sa mali podielat’ na
zadovéazeni a uvadzani do obehu falo§nych kolkovych znadmok na tlac¢ivach a navrhoch podanych na
sudoch, katastralnom urade a dopravnom in§pektorate, na ktorych bolo zistenych viac ako 10 500
pripadov pouzitia tychto kolkovych zndmok. Z uvedeného je podl'a obvineného jednoznacné, ze falo$né
kolky sa v tom ¢ase vyskytovali vo velkom mnozstve, pouzivalo ich mnozstvo T'udi, predavali sa na
miestach druhopredajcov kolkovych zndmok a ich nepravost nezistili ani policajti pri evidencii
motorovych vozidiel, ktori mali UV lampy na overenie pravosti, priCom tento zaver si osvojil aj
prvostupiiovy sud.



Obvineny pri domovej prehliadke dobrovolne vydal 92 ks kolkovych znamok a peniaze v hotovosti,
ktoré mal doma, priCom o tychto kolkovych znamkach nevedel, ze st to falzifikaty, dozvedel sa to az v
priebehu trestného stihania zo znaleckych posudkov. K dokazom, ktoré obvineny predlozil na hlavnom
pojednavani v ramci svojej obhajoby vo vztahu k tomu, preco mal u seba tol’ko kolkovych znamok, std
neprihliadol a vyhodnotil ich ako nevieryhodné. Na zéaklade uvedeného je podla obvineného potrebné
zaoberat’ sa otazkou, preco sud prihliadol vylu¢ne na vypoved P. W., ktord mu stacila na vyslovenie
zaveru, ze kolkové znamky si zaobstaral nezistenym spdsobom. Uvedené hodnotenie dokazov podla
obvineného odporuje zasade in dubio pro reo.

Napriek zjavnym rozporom vo vypovedi P. W., ako aj jeho zaujatosti vo¢i obvinenému U. U., sud bez
akéhokol'vek relevantného zékladu povazoval za nevierohodné vypovede D. G., U. T. a listinné dokazy,
ktoré preukazuji, ze tvrdenia obvineného ohl'adom nadobudnutia kolkov od Q. P. st pravdivé. V ramci
svedeckej vypovede P. W. na hlavnom pojednavani 22. jina 2016 bolo podl'a obvineného viacero
rozporov, ktoré nedokazal vysvetlit, pricom ako vyplyva z jeho vypovede, v roku 1997 utrpel tazky
uraz hlavy, mal depresivne stavy, ktoré lie¢il antidepresivami a v rokoch 2008, 2010, 2011 mal taktieZ
problémy s paméit'ou. Ako vyplyva z vypovede svedka W., do roku 2001 mal kaviarei, v ktorej sedel
80% otvaracieho Casu, v Case, ked’ malo dojst’ ku skutku, ju uz 5 rokov neprevadzkoval, pricom
uvadzal, ze pracoval ako zivnostnik od rana do vecera, v obdobi rokov 2005-2007, kedy sa mal skutok
stat’. Napriek tomu prvostupiiovy sud uviedol, ze jeho vypoved je v podstatnom ohlade suladna aj s
ostatnymi vykonanymi ddkazmi svedCiacimi v neprospech obzalovaného, najmi, ze obzalovany sa
zaoberal obchodovanim s falo§nymi kolkami vyrobenymi na Balkdne, a Ze tieto chcel nejako
distribuovat’. V Case, ked’ mal svedok W. kaviaren, teda v roku 2001, U. U. nebol obvineny, skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, sa mal stat’ v obdobi rokov 2006-2007, z ¢oho podl'a obvineného vyplyva,
ze svedok vedome klamal, aby mu pritazil. Sam svedok totiz uviedol, ze v rokoch 2005-2007 robil od
rana do vecera, mal velmi vela zakaziek, cela jeho vypoved je podla obvineného zmitoéna. Najprv
odmietol vypovedat, nasledne sa telefonicky domahal vypocutia, pri€om ked’ ho nevypoculi, pisal list na
sud, jeho nasledna vypoved mala viacero rozporov, pricom nesedi ani ¢asové obdobie.

Obvineny U. U. taktieZ poukazal na vypoved obvineného U. T., ktory vypovedal, Ze obvineny U. U. mu
dal 28 kusov kolkov, poprosil ho, aby mu predal kolky, ktoré mu zvysili v nominalnej hodnote 1 000,-
Sk. Ohl'adom kolkov v nominalnej hodnote 500,- Sk obvineny U. T. vypovedal, Ze ich nenakupoval, len
ak priSiel kolega, ze mu zvysili, tak ich predal. Obvineny U. T. uviedol, Ze od obvineného U. U. nedostal
ziadnu proviziu a U. U. odovzdal taki sumu, aki mali kolky nomindlnu hodnotu. Vychadzajuc z
uvedeného obvinenému nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze obvinenému U. T.
poskytol 42 kusov kolkov v nominalnej hodnote 1 000,- Sk a 6 kusov v nominalnej hodnote 500,- Sk za
proviziu 10 400,- Sk, pretoze to nevyplyva z vykonaného dokazovania a sud neuviedol, ako dosiel k
tomuto zisteniu a na zaklade akych dokazov. Obvineny taktiez poukazal na to, Ze odvolaci sud v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze obvineny poskytol kolky F. H. v nezistenom pocte, pricom tato osoba
nebola k tymto skuto¢nostiam vypocuta, teda podla obvineného neexistuje ziaden dokaz o tom, ze mu
obvineny U. U. poskytol kolky tak, ako to uvadza najvy$si sud v napadnutom rozsudku.

Obvineny d’alej uviedol, ze nemal vedomost’ o tom, ze ide o falzifikaty kolkovych znamok, pricom sud
prijal dokaz Belehradského apelacného stdu, z ktorého je jednoznacne znaleckym dokazovanim
potvrdené, Ze kolky sa nedali rozoznat od origindlu. Obvineny je tak v predmetnej veci sam
poskodenym, pricom s tymto dokazom sa konajiice sudy ziadnym spésobom nevysporiadali. Konajuce
sudy v oddvodneniach svojich rozhodnuti v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku neuviedli, ktoré
skuto¢nosti vzali za dok4zané, o ktoré dokazy svoje zistenia opreli, akymi uvahami sa spravovali pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Obvineny je toho nazoru, ze dokazy,
ktoré prvostupniovy sud vykonal, nepreukazuju jeho vinu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynuli
viaceré vzajomné rozpory ako sa mal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, stat. V priebehu celého
trestného konania sa nevyskytol Ziaden priamy alebo nepriamy usvedcujuci dokaz preukazujici
skuto¢nost’, ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako to uviedol prvostupiiovy std a potvrdil ho aj
odvolaci sud vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku. Vypoved svedka P. W. povazovali sudy za pravdiva



aj napriek tomu, Ze obvineny uviedol dévody spochybiujice pravdivost’ jeho vypovedi, pri¢om listinné
dokazy a ani vypovede svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, neboli podl'a sidu déveryhodné.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom najvyssiecho sudu z 18. februara 2020, sp. zn.
4 To 3/2018, bol poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v §
213 ods. 3 Trestného poriadku, a to v neprospech obvinené¢ho. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok najvys$sieho sudu vo vyroku o vine a treste
a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obvineny stihany alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom vo veci tak,
ze obvineného spod obzaloby oslobodi.

Prokurator sa k podanému dovolaniu do dna konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku),
a Ze spina obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Hoci obvineny U. U. v podanom dovolani tento dovolaci dovod oznacil, do jeho ramca nespada ziadna z
nim uplatnenych dovolacich namietok. Dovolaciemu stidu preto neostava iné, nez konstatovat, Ze tento
dovolaci dévod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal odmietnutie jeho vysluchu vySetrovatelom v
pripravnom konani, ako aj oneskorene oznameny zac¢iatok konania tikonu jeho obhajcovi.

K tomu je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn.
2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,,D6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku vyZaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poru§ené pravo na obhajobu. Nie je nim len
vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim po¢as tkonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov



priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak
uplatnenie prédva na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

Rovnako tak je potrebné poukazat’ na uznesenie najvysSicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢itd skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.*
Wchadzajiuc z vyssie uvedeného mozno vo vztahu k predmetnej veci poukazat’ na to, Ze obvineny U. U.
bol v pripravnom konani vypocuty 20. novembra 2009, pri¢om vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’
(¢. 1 160 - 161 spisu).

Pri preStudovani vySetrovaciecho spisu 15. maja 2013 obvineny spolu s obhajcom okrem iného navrhli
dophit’ dokazovanie vysluchom obvineného, pricom na tomto navrhu zotrvali aj pri preStudovani
vySetrovacieho spisu 18. jula 2014 (¢. 1. 2 725 spisu). O navrhoch na doplnenie vySetrovania
vySetrovatel’ rozhodol tak, Ze tieto zamietol, pretoze ich nepovazoval za relevantné (¢. 1. 2 725 spisu).

Zaroven po podani obzaloby obvineny vypovedal na hlavnom pojednavani 11. januara 2016 (¢. 1. 3 157 -
3 172 spisu), priom na tato jeho vypoved prvostupfiovy sid pri rozhodovani vo veci prihliadal, ¢o je
zrejmé aj z odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu v tejto veci (str. 119 - 121).

Podl'a § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Nakolko konajice sudy v predmetnej veci postupujic podla vyssie uvedenej zasady vychadzali pri
svojom rozhodovani z vypovede obvineného na hlavnom pojednavani (ktorej priebeh obvineny Ziadnym
sposobom nenamietal) a s jeho ndvrhom na vysluch v pripravnom konani sa organy ¢inné v trestnom
konani vysporiadali, nemozno konS$tatovat’, Zze by v predmetnej veci do§lo k poruseniu jeho prava na
obhajobu, a nieto esSte k zasadnému.

Zaroven, pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze jeho obhajcovi bolo odnaté pravo aktivne sa ziacastnit’
v pripravnom konani na vySetrovacom tukone konanom 24. novembra 2009 o 10.00 hod., pretoze
oznamenie o tomto tkone mu bolo doruc¢ené az 24. novembra 2009 o 14.14 hod., k tomu je potrebné
uviest,, Ze z upovedomenia vySetrovatela z 24. novembra 2009 vyplyva, Ze toho istého dia o 10.00 hod.
sa mé konat’ vysluch obvineného. Z obsahu vySetrovaciecho spisu vSak nie je zrejmé, Ze by sa v tento
den konal vysluch niektorého z obvinenych, dokonca ani obvineného U. U., ktorého vysluch sa
uskuto¢nil 20. novembra 2009 a ktory na hlavnom pojednavani 30. maja 2017 na otazku prokuratora
odpovedal, ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa 24. novembra 2009 uskuto¢nil jeho vysluch (¢. 1. 4 470
spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa v dany defl vysluch Ziadneho obvineného nekonal, nemohlo
ziadnym sposobom dojst’ ani k poruSeniu prava obvineného na obhajobu nepritomnostou jeho obhajcu
na tomto ukone.



Vychédzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej veci napneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu v
predmetnej veci, rozpory vo vypovedi svedka P. W., z ktorej konajice stdy vychadzali, pricom d’alsie
dokazy, ktoré preukazovali jeho tvrdenia, povaZzovali konajice sudy za nevierohodné a uzavrel, ze takéto
hodnotenie dokazov podla jeho nazoru odporuje zésade in dubio pro reo.

Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze tieto namietky obvineného si namietkami skutkovymi,
t. j. vztahuju sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vsak dovolaci sud pri
dovolani podanom obvinenym nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku skimat’ ani menit. V rdmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim stidom vyli¢eny, vzhladom na zdkaz skamat’ a
menit’ spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v §
371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konsStatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci napneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su naplnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného U. U. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.



Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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