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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupenej splnomocnenkyniou Fridrich Layers, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 10, ICO: 36864421, proti povinnej P. C., X., G. XXX/X, o
vymozenie 276 eur s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom
sude Bratislava II) pod sp. zn. B2-56Er/2103/2010, o dovolani opravnene]j proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave z 05. novembra 2014 sp. zn. 22CoE/92/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 05. novembra 2014 sp. zn.
22CoE/92/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 15.
novembra 2013, ¢. k. 56/Er/2103/2010-15.

1.1. Odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ze predmetny pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym je potrebné posudit’ ako spotrebitel'sky. Po preskimani exeku¢ného
titulu, odvolaci sud zistil, ze v ¢lanku 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je upravena
rozhodcovskéd dolozka, ktori vyhodnotil ako neplatni. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu je
zalozena na neplatnom pravnom ukone, ktord mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul, potom aj
exekucny titul vydany v tomto konani je v rozpore so zdkonom a nie je sposobilym exeku¢nym titulom,
ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat'. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
dolozky nemohol spor prejednat rozhodcovsky std a v takomto pripade ani nemohol vydat’
rozhodcovsky rozsudok.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie.



3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 01. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$s$i sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania a zistil, Ze tieto podmienky nie st
splnené.

5. Dovolaci sud zistil, Ze povinna zomrela 06. januara 2020, pricom Okresny std Bratislava II
uznesenim z 19. aprila 2020 ¢.k. 54D/72/2020, Dnot 11/2020 konanie o dedi¢stve v zmysle § 187 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu sphené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

10. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moéze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

11. V predmetnej veci povinnd v priebehu dovolacieho konania zomrela. Uvedena skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacicho konania.
Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skumal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit’
alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

12. V danom pripade dedicské konanie po povinnej bolo zastavené pre nemajetnost’, pricom ziadny
subjekt sa nestal nositel'om povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

13. Vzhladom k tomu, Ze nie je splnend zékladn4 procesnd podmienka dovolaciecho konania, dovolaci
sud dovolacie konanie podla § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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