Najvyssi sud 4 Tdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Katariny HaSkovej na neverejnom
zasadnuti konanom 18. maja 2010 v Bratislave v trestnej veci obvinenej S. M., v konani

vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 5 T 76/09, 0 dovolani poskodeného

Ing. P. M. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2010, sp. zn.
2 To 160/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie poskodeného Ing. P. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 29. oktobra 2009. sp. zn. 5 T 76/09, hola

obvinena S. M. uznana za vinnl zo spachania pre¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239

o0ds. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, ze 5. decembra 2003 na notarskom urade JUDr. M. K., so sidlom
v B., sa notarskou zapisnicou ¢islo N., N. zaviazala zaplatit’ Ing. P. M. sumu 1 612 488 Sk
do 15. maja 2006, z ktorych uhradila iba ¢iastku 210 000 Sk, 21. decembra 2006 v N.
na notarskom turade JUDr. D. B. podpisala zmluvu o prevode vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, ktorou darovala byt ¢islo X. na B. ulici ¢islo X. v B., vedeny na liste
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vlastnictva ¢islo X., svojej matke M. M., narodenej X., trvale bytom S., ¢im poSkodenému
Ing. P. M., bytom v B., na P. ¢islo X, sposobila Skodu vo vyske 46 554,07 eur
(1 402 488 Sk).

Za to jej bol podla § 239 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému

Ing. P. M. $kodu vo vyike 46 554,07 eur (1 402 488 Sk).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. februara 2010, sp. zn. 2 To 160/2009,
na podklade odvolania obvinenej, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. citovany rozsudok

okresného sudu zrusil a podl'a § 322 ods. 3 a § 285 pism. b/ Tr. por. obvinent spod skutku
obzaloby Okresnej prokuratury v Bratislave | z 9. jina 2009, ¢. k. 4 Pv 727/08-14,
na tom istom skutkovom zaklade a pri identickom pravnom posudeni ako bol uvedeny

v rozsudku okresného stidu, oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. bol poskodeny Ing. P. M. s narokom na ndhradu Skody

odkézany na obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal poskodeny Ing. P. M. vlastnym

pisomnym podanim z 30. marca 2010 (¢. I. 189 spisu) dovolanie.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze smeruje proti vyroku 0 ndhrade Skody napadnutého
rozsudku krajského sudu. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pricom nespravnost’ pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku podla neho spociva
v tom, ze skutok bol odvolacim sidom kvalifikovany tak, ze tento nie je trestnym ¢inom.
V d’alsom sa vyjadroval tak k otazkam skutkovym — k vykonanym dékazom v posudzovanej
trestnej veci a ich hodnoteniu, ako aj k otizke pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku
vyjadrujuc nazor, ze tento skutok je trestnym ¢inom poskodzovania veritel'a. Na zaklade
uvedeného ziadal napadnuty ,,rozsudok zrusit a vratit vec odvolaciemu sudu na dalsie

konanie ““ a sucasne ,, priznat’ pravo na ndhradu trov v dovolacom konani.*



3 4 Tdo 16/2010

Konajici samosudca 3. mdja 2010 predlozil spisovy material na rozhodnutie

o dovolani poSkodeného Ing. P. M. NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky.

Podl'a § 369 Tr. por. (,,Opravnené osoby‘‘)

1/ Pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo na iny podnet napadne

minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.

2/ Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méZe dovolanim napadnut’

z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1.

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

3/ Osoba opravnena podat dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého

rozhodnutia moze podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny.

4/ Ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych oséb, mozno dovolanie

podat’ tiez len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto oséb.

5/ 'V prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, mozZe dovolanie

podat’ aj pribuzny obvinené¢ho v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel’, 0svojenec,

manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, mdze 1 proti voli

obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho

obhajca.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, Ze poskodeny nie je v zmysle

ustanovenia § 369 Tr. por. opravnenou osobou na podanie dovolania.
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Ked'Ze nebola splnena tato zakladna procesna podmienka dovolania — jeho podanie
opravnenou osobou - Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie meritorne
nepreskimaval a podla § 382 pism. b/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, dovolanie poSkodeného z uvedené¢ho formalneho dovodu odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr.Emil BdZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konova



