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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravne;j
veci zalobkyne O. B., byvajicej v B., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. S. S., advokatom
v N., proti Zalovanym: 1/ M., 2/ S., so sidlom v N., o zaplatenie 63.621 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 25 C 87/02, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 130/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 2. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 130/2006 vo vyroku,
ktorym rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil, vo vyroku o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ suidny poplatok a vo vyroku, ktorym rozhodol o nédhrade trov odvolacieho

konania, zru$u je avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyna sa domahala svojou Zalobou proti zalovanym vydania bezddvodného
obohatenia, proti zalovanému 1/ v sume 54.902 Sk a zalovanému 2/ v sume 8.719 Sk
s prislusenstvom na tom skutkovom ziklade, Ze Zzalovani uzivali jej vlastnicky patriace

nehnutelnosti v ¢ase od 24.5.1999 do 31.12.2000 bez akejkol'vek nahrady.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. jula 2005 ¢.k. 25 C 87/02 - 125 néavrh zalobkyne

proti zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’
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zalovanému 2/ sumu 1.699,65 Sk s prislusSnym trokom z omeskania a vo zvysku, t.j. nad
priznant sumu do sumy 8.719 Sk, zalobu proti zalovanému 2/ zamietol. Zalobkytiu zaviazal
na zaplatenie trov Statu a stdneho poplatku na ucet Okresného stdu Nitra a ulozil jej
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania. Zalovanému 2/ trovy konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. X. ako parc. €. X. a parc. ¢. X. v kat. tz. N. a ze zalovani st podl'a vypisu z ¢iasto¢ného
eviden¢ného listu ¢. X., resp. ¢. X. z 24.11.2000 drziteI'mi, najomcami alebo inymi
opravnenymi osobami. Ked’ze zalobkyna vo vztahu k Zalovanému 1/ nepreukézala, ze tento v
skutocnosti uzival vlastnicky jej patriacu nehnutelnost’ (zapis v KN esSte neznamena aj
skutoné  uzivanie  nehnutelnosti), povazoval Zzalobu proti nemu podanu
za nedovodnu. V stvislosti s narokom uplatnenym proti Zalovanému 2/ dospel k zaveru, zZe
Zaloba je Ciasto¢ne dovodnd. Vzal za preukdzané, Ze Zalovany 2/ je spoluvlastnikom garazZe
(podiel o velkosti 4/22-iny), ktord je scasti postavend na pozemku zalobkyne (vymera
zastavanej plochy ¢ini X. m?). Pri urdeni rozsahu bezddvodného obohatenia ziskaného
zalovanym 2/ prihliadol na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu a vymery pozemku, na
ktorej je garaz postavena. Zalobe vyhovel preto len po sumu 1.699,65 Sk a v &asti naroku

prevysujuceho tito sumu Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 130/2006 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym okresny
sud zalobu proti zalovanému 1/ zamietol, vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol a vo vyroku, ktorym ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
konania zalovanému 1/, potvrdil. Zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a vyrok o povinnosti zalobkyne zaplatit’ trovy
konania Statu zrusil. Odvolacie konanie v Casti tykajicej sa odvolania zalobkyne nad sumu
7.019,35 Sk a nad sumu 54.902 Sk s prisluSenstvom zastavil a zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dotknuté nehnutel'nosti
presli v roku 1959 do vlastnictva byvalého Csl. §tatu podl'a vladneho nariadenia &. 15/1959
Zb. na zaklade rozhodnutia Finan¢ného odboru MsNV Nitra ¢. X., ktoré rozhodnutie nebolo
zakonnym sposobom zrusené (v spise sa ziadne takéto rozhodnutie nenachadzalo). Ked'Zze
zalobkyna ako pravna nastupkyna po neb. A. S. neuplatnila restitu¢ny narok voci povinnym
osobam, ktoré predmetné¢ nehnutelnosti v rozhodnom obdobi uzivali, hodnotil uplatneny

navrh na vydanie bezdévodného obohatenia ako obchadzanie ucelu a zmyslu restitu¢ného
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konania. Podl'a jeho nazoru, ak Zalobkyna nevyuzila v zakonnej lehote prdvo domahat’ sa
napravy vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam podla restitu¢nych pravnych predpisov
(zakona ¢. 403/1990 Zb., resp. zdkona ¢. 87/1991 Zb.), nemdze sa s uspechom domahat
»hapravy za uzivanie nehnutelnosti formou vydania bezdévodného obohatenia® voci
zalovanym podla vSeobecného zdkona -Obclianskeho zakonnika. Rozsudok sudu prvého
stupiia v cCasti, ktorou zalobu voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zamietol, povazoval preto,
aj ked’ z inych dovodov, za vecne spravny. KedZze Zzalobkyna vzala odvolanie nad sumy

uvedené vo vyroku rozhodnutia spat, odvolaci sud v tejto Casti odvolacie konanie zastavil

(§ 207 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala véas dovolanie Zalobkyiia. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze odvolaci
sud tym, Ze zalozil svoje rozhodnutie na takom pravnom ddvode, ktory pocas celého konania
nikto z ucastnikov netvrdil, a z ktorého sud prvého stupnia neskimal dévodnost’ Zaloby, odnal
jej moznost' konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazovala pritom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 145/2004 uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 72/2005. V sudenej veci odvolaci sud, v zhode s pripadom
uvedenym v citovanom rozsudku najvysSieho stdu, posudil pravne vec uplne odlisSne od
zaverov sudu prvého stupnia, pricom sa s nim prvykrat zoznamila az pri ustnom zdévodneni
rozhodnutia na odvolacom pojedndvani. Nebolo jej umoznené k tymto novym pravnym
zaverom zaujat’ stanovisko, blizsie sa k nim vyjadrit’. V situacii, ked” sud prvého stupiia nemal
pochybnosti o tom, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutel'nosti, ju vobec nenapadlo, ze odvolaci
sud dospeje k opacnému zaveru spocivajucemu v tom, ze vlastnictvo stratila, lebo si
neuplatnila narok na ich vydanie podla restitucnych predpisov. Na zacatie konania podla
tychto predpisov vSak nebol Ziaden dovod, lebo jej pravni predchodcovia neboli vlastnictva
k tymto pozemkom pozbaveni, pozemky nikdy nepresli do vlastnictva $tatu. Odvolaci sud sa

zaoberal preto vecou z tohto hl'adiska nadbytocne.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskimal

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a konanie, ktoré mu predchédzalo, podl'a § 242 ods. 1
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O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je v¢as podané

k tomu opravnenou osobou, Ze je pripustné a ze sa jedna o dovolanie opodstatnene podané.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod pism. a/
az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania nie je vSak dana uZ tym, Ze dovolatel’ takuto

vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skuto¢ne postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druhd O.s.p., dovolaci sud klddol doraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani tvrdila (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom siudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide, t.j.,
ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je postihnuté vadou podla citovaného

zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zzalobkyna vo vztahu

k Zalovanému 1/ nepreukézala vobec a vo vztahu k zalovanému 2/ preukazala len scasti, ze
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tito v skuto¢nosti uzivali vlastnicky jej patriace nehnutel'nosti. Povazoval preto zalobu podanu

proti zalovanému 1/ za Gplne nedévodnt a proti zalovanému 2/ za s€asti nedovodna.

Odvolaci sud zaloZil svoj potvrdzujici rozsudok, v porovnani so sidom prvého
stupfia, na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupiia, ked’ vychadzal
z toho, Ze na dany pripad treba vztahovat’ aj osobitné predpisy. Dospel k zaveru, ze ak
zalobkyna ako pravna nastupkyna po neb. A. S. neuplatnila restitucny narok voci povinnym
osobam, ktoré predmetné nehnutel'nosti v rozhodnom obdobi uZzivali, obchddza tucel a zmysel
reStituéného konania, a Ze ak nevyuzila v zakonnej lehote moznost domahat sa napravy
vlastnickych prav k nehnutelnostiam podla restitu¢nych pravnych predpisov (zakona ¢.
403/1990 Zb., resp. zakona ¢. 87/1991 Zb.), nemodze sa s uspechom doméhat napravy za
uzivanie nehnutelnosti formou vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanym podla

vSeobecného zékona (Obcianskeho zdkonnika).

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacicho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001
a z 13. novembra 2002 II. US 132/02).
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Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1), zabezpetujii a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinstancnom konani.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobkyne na spravodlivy proces, pretoZe tym, Ze svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zaloZzil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti odnal zalobkyni pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStancne vys$Som sude. K novym pravnym
zaverom odvolacieho sudu sa Zalobkyinia nemala moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sa nejavili
vyznamné. Ak odvolaci sid dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisten¢ho
skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného respektovania tstavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobkyni
realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu stidu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim stdom, rozhodujtcich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda
zalobkyni odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada je
tak zdvaznou procesnou vadou, ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia

podl’a ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie konanie.

Hoci posudzovat’ skutkové a na nadvizujuce pravne zévery odvolacieho sudu je zatial’
predcasné, dovolaci sid déava odvolaciemu sidu na zvazenie prehodnotit’ jeho uvahy, podla
ktorych sa Zzalobkyna nemoze s uspechom domahat podla vSeobecného zikona -
Obcianskeho zakonnika, ,,napravy za uzivanie nehnutel'nosti formou vydania bezdovodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ%, ked’ze si neuplatnila v zdkonnej lehote restitucny

narok. V danej veci sa totiz zalobkyna nedomdha urcenia vlastnickeho prava
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k nehnutelnostiam formou zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (jej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, z ktorych vyvodzuje svoj narok, nikto v konani nespochybnoval),

v ktorom pripade by vysSie uvedend tivaha odvolacieho sudu mohla mat’ opodstatnenie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



