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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v exekucnej veci opravneného T.LL. so sidlom X., zastipené¢ho JUDr. A.V., advokatkou so
sidlom v B., proti povinnému LU.M.B.B., U. (ICO: X.), o vymoZenie 64 617 319 Sk
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 254/2001,
o dovolani Mesta B.B., so sidlom v B.B,, (ICO: X.), zastapen¢ho JUDr. J.G., advokatom
Advokatskej kancelarie G., so sidlom v B.B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 15. februéra 2006, sp. zn. 12 CoE 69/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. februdra 2006, sp. zn. 12 CoE 69/2005 vo vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného stidu Banska Bystrica z 12. septembra 2005, ¢.k. 1 Er 254/2001-144 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie sa zamieta, a ktorym
bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho konania, zr u§ u j e a vec mu vracia v rozsahu

zru$enia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Spravca konkurznej podstaty upadcu D.B., a.s., so sidlom v B.B. JUDr. M.CH. podal

dita 12. marca 2001 navrh na vykonanie exekicie proti povinnému 1.U.M.B.B. (d’alej len
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,povinny“) pre vymozenie pohladavky vo vyske 64 617 319 Sk, tirokov 12 988 321,69 Sk
a urokov z omeskania 3 420 390,52 Sk s prislusenstvom (spolu 81 026 031,21 Sk), ato na
zaklade notéarskej zapisnice zo 14. januara 2000 Notarskeho tradu JUDr. P.Z. v B.B. pod €. N
5/2000, NZ 5/2000, ktora mala byt exeku¢nym titulom.

Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora F.R.,
ktory podla § 47 Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*) vydal dna 27. marca 2001
upovedomenie o zacati exekucie (sp. zn. EX 100/2001) a toto diia 30. marca 2001 dorucil
povinnému. Nasledne sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
a poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. P.K., so sidlom M., B.B. (d’alej len

»exekutor ).

V priebehu exekucného konania bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
z21. januara 2004 sp. zn. 27 K 35/2003 na majetok upadcu (povinného) 1.U.M.B.B.
vyhlaseny konkurz. Po zisteni, ze majetok upadcu (povinného) nepostacuje ani na thradu
nakladov konkurzného konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila 2005
sp. zn. 27 K 35/2003 konkurz na majetok tpadcu zrusil podla § 44 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Exekutor vydal dia 29. juna 2005 exekuény prikaz sp. zn. EX 198/02 na zalatie
exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke. V tomto exeku¢nom prikaze oznacil bez
d’alsieho ako povinnu osobu ,,Mesto B.B. ako zriad’ovatel'a LUMBB., ICO: X“a povinnost’
z exekuéného prikazu ulozil Mestu B.B., ICO: X., so sidlom v B.B., (d’alej len ,,Mesto®),
ktorému aj tento prikaz dorucil (diia 1. jaila 2005 bol prikaz na zacatie exektlicie doruceny
Mestskému uradu v B.B.). Ako oprdvneny bol v tomto exeku¢nom prikaze oznafeny terajsi
opravneny T.L.L. so sidlom X., zastipenému P.G. a.s., K.X. ako postupnik od postupcu S.,
s.r.o., P.X.,B. ako postupnik od postupcu JUDr. J.K., spravcu konkurznej podstaty a Mgr.
K.R., osobitného spravcu konkurznej podstaty tipadcu D.B. a.s., B.B., ICO: X..

Na zaklade ndmietok proti exeku¢nému prikazu, ndvrhu Mesta na zastavenie exekucie
a navrhu na odklad exekucie z 12. jula 2005 konal vo veci Okresny sud Banska Bystrica,
ktory uznesenim z 12. septembra 2005, ¢.k. 1 Er 254/2001-144 ( v ktorom ako povinnu osobu
oznadil .UM.B.B, so sidlom B.B..), vyhlasil exekiiciu vedent sudnym exekiitorom Mgr.

P.K. pod sp. zn. EX 198/2002 proti Mestu B.B. za nepripustnu podl'a ustanovenia § 57 ods. 1
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pism. g/ EP. Stcasne zamietol navrh Mesta na odklad exekucie ako aj jeho namietky proti
exekucnému prikazu. Sud odovodnil rozhodnutie tym, Ze zrusenie konkurzu na povinného pre
nedostatok majetku, nie je dokladom osved¢ujucim v zmysle § 37 ods. 3, 4 EP prechod
povinnosti z exekuéného titulu na Mesto B.B. ako jeho zriadovatel'a. Poukazal na to, ze
exekutor pritom vydal exekucny prikaz voci inej osobe, ako je oznacena v exekucnom titule.
Poukézal na ustanovenie § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych zdkonov, podla ktorého zriadovatel
prispevkovej organizacie je povinny ju zrusit k 31. decembru roka, v ktorom zisti, Ze trzby
prispevkovej organizacie nepokryvaju jej vyrobné naklady v stlade s ods. 2 po¢as najmenej
dvoch po sebe bezprostredne nasledujucich rokoch (pism. a) alebo prispevkova organizacia
nespiia podmienky podla ods. 3 (pism. b/). Podl'a nizoru sadu prava a povinnosti zo
zaniknutej prispevkovej organizdcie by na Mesto ako zriad’ovatel'a mohli prejst’ az po
zrudeni povinného. Ked’Ze tento povinny zruseny nebol (t.j. I.U.M.), Mesto nema pasivnu
legitimaciu v tejto exekucii. Nakol'ko exekutor vydal exekuény prikaz proti inej osobe nez
tej, ktora je oznacCend v exekuc¢nom titule, vyslovil exektciu za nepripustni podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ EP, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Sud preto aj
zamietol namietky Mesta proti exekuénému prikazu, ako aj navrh na odklad exekucie
z dovodu, Ze namietky ako i navrh na odklad exekucie moze podat’ len ucastnik exekuc¢ného

konania, ktorym Mesto B.B. nie je.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie oprdvneny. Na tom zdklade konal vo veci
Krajsky std v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 15. februdra 2006, sp. zn. 12 CoE 69/2005
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vyhlasil exektciu za nepripustna
zmenil tak, Ze ndvrh Mesta na zastavenie exeklcie zamietol. Opravnenému ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Vstup vedlajsicho ucastnika O.I, s.r.o., ICO: X. do konania
nepripustil. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Zze v Case zacatia
exekuéného konania povinnym bol L.U.M.B.B., ktorého v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol
sud prvého stupiia, avSak z vyroku jeho rozhodnutia vyplyva, ze vyhldsil za nepripustnil
exekuciu, ktora je vedend proti Mestu. Odvolaci sid poukdzal na pdvodne platnii upravu
podla zakona ¢. 303/1995 Z.z., o rozpoc¢tovych pravidlach, ktora neupravovala moznost’ -
povinnost’ zriad'ovatel'a zrusit’® prispevkovi organizaciu za podmienok upravenych v zakone
€. 523/2004 Z.z. V Case rozhodnutia krajského sudu v konkurznom konani platil §
21ods. 11 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov, podla ktorého prispevkové organizacie bolo mozné zrusit’ od
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prvého dna nasledujiiceho rozpoctového roka, tito povinnost mal zriadovatel' podla
ods. 12, ak zistil skuto¢nosti upravené v tomto odseku, predovsetkym ak trzby prispevkove;j
organizdcie nepokryvali jej vyrobné néklady v sulade s ods. 2 pocas najmenej dvoch po
sebe bezprostredne nasledujucich rokoch. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak zdkon umoznil,
aby prispevkova organizicia zriadend podla zdkona ¢. 303/1995 Z.z. podliehala rezimu
Zakona o konkurze a vyrovnani a nastali nasledky z toho vyplyvajice (§ 68 Obch. zik.),
nemoze zéavisiet’ od vole Mesta, kedy a ako s takouto organizaciou nalozi, €o je v rozpore
s rovnostou ucastnikov ako aj s pravnou istotou. KedZe pdvodne oznaceny povinny
1.UM.B.B. nebol zapisany v obchodnom registri, siid nemohol vykonat’ vymaz spoloénosti z
obchodného registra. Prispevkova organizacia vSak bola zapisana v Zivnostenskom registri a
zivnostensky zakon reaguje v § 8 ods. 1, 2 na nasledky sposobené konkurznym konanim, a
to v dosledku nemajetnosti takejto organizacie. Vzhl'adom na $pecifické postavenie I.U.M.B.B.
ako prispevkovej organizacie (ktory nebol obchodnou spolo¢nostou v zmysle Obchodného
zakonnika), v désledku zrusenia konkurzu by nenastali Gi¢inky, ktoré sa vztahuji na obchodné
spolo¢nosti uvedené v § 68 Obch. zék., nedoslo by k zruseniu prispevkovej organizacie, resp.
o nej by mal rozhodovat len zriad'ovatel. Odvolaci sid sa stotoZnil a argumentaciou
opravneného s poukazom na analogické pouzitie § 68 ods. 3 pism. d/ ods. 4 Obch. zék., Comu
nasvedcuje aj ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Zb., podla ktorého sa nevyzaduje
pisomny sthlas na zruSenie organizacie v pripade jej zaniku podla osobitného zdkona. Mal
zato, ze z hl'adiska rovného postavenia tcastnikov je mozné pouzit’ analogiu § 68 Obch. zak.,
kedy v dosledku konkurzu I.U.M.B.B. doslo k jeho zruSeniu. Z toho dovodu prichadza do
uvahy aplikacia § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., podla ktorého ak prispevkova
organizacia zanikd zruSenim bez pravneho nastupcu, pradva a povinnosti prechadzaju dnom
zruSenia na zriad'ovatela, ak osobitny zdkon neustanovi inak. KedZe ziného zidkona
nevyplyva, ze by tito povinnost na zriadovatela neprechadzala, resp. z citovaného
ustanovenia nie je zrejmé, o ktory iny osobitny zadkon by malo ist, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze po zruSeni konkurzu na povinného, doSlo k prechodu prav a povinnosti
zI.UM.B.B. na Mesto B.B. ako zriadovatela podla § 21 ods. 13 druhej vety zdkona &.
523/2004 Z.z., v dosledku ¢oho sa v zmysle § 37 ods. 3, 4 EP stalo povinnym Mesto B.B.,
z ktorého dovodu v napadnutej Casti zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna a navrh Mesta na

zastavenie exekucie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podalo dovolanie Mesto B.B., pripustnost’

ktorého odovodiiovalo ustanoveniami § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p., t.j. ze v konani vystupoval ako
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ucastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a ze nemal procesnti spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny. Dovolatel’ v dovolani okrem iného vel'mi podrobne rozviedol svoje
namietky tykajiuce sa zmluvy o postipeni pohl'addavok spisanej vo forme notarskej zapisnice
z 23. januara 2003 ¢. N 37/2003, Nz 4760/2003, namietal nezadkonny postup zmluvnych stran
pri uzatvarani zmluvy o postipeni pohladavky zS., s.r.o. na terajSicho opravneného.
V suvislosti s oprdvnenym a jeho konanim poukdzal na systém cinnosti obchodnych
spolocnosti, konajucich prostrednictvom opravneného vo vztahu k ndrokom uplatiiovanym
v roznych konaniach, vratane predmetného konania. V tejto stvislosti namietal nedostatok
vecnej legitimacie opravneného, resp. nedostatok jeho spdsobilosti byt ucastnikom nielen
exeku¢ného konania a aj inych aktivit vyvijanych na tizemi Slovenska, co dokumentoval na
podrobnej analyze systému obchodnych spolo¢nosti napojenych na poévodnii obchodnu
spolo¢nost. Opravneny je obchodnou spolo¢nostou podnikajucou na uzemi Slovenskej
republiky, ktord nie je zapisand v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ¢o je jednou
z podmienok, aby zahrani¢na spolo¢nost’ mohla vystupovat’ a podnikat’ ako pravny subjekt na
tzemi Slovenskej republiky. Dalej zdoraznil, ze podla exekuéného titulu je povinnym
L.UM.B.B., ktory je samostatnou pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou na
zaklade zriad’'ovatel'skej listiny. Uvedena prispevkova organizécia v zmysle § 3, ods. 1 zdkona
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ako subjekt verejnej spravy —
pravnicka osoba, zapisana v registri organizacii vedenom Statistickym tradom Slovenskej
republiky, je doposial vedend v zozname prispevkovych organizacii obci vedenom
Statistickym tradom Slovenskej republiky a tiez v zozname podnikatel'skych subjektov
Slovenskej republiky, ktory vedie Zzivnostensky register. Tato prispevkova organizacia
nad’alej pravne existuje napriek predchadzajucemu konkurzu. I. U. ako samostatna
pravnickd osoba je sice napojend na rozpocet obce prispevkom, avSak konajuca vo
vlastnom mene, spésobom zodpovedajucim pre nadobudanie prava, ako aj k zdvizkom odo
dna svojho zriadenia az do dia jej pravneho zaniku. Tento pravny stav nemozno preklenut’
pouzitim zasady ,,per analogium® tak, ako keby ju zrusil zriadovatel’ a takyto pripadny
nedostatok zdkona nemdze rozhodovacou ¢innost'ou preklenut’ ani sud, pretoze prakticky
nahradzal rozhodovanie Mestského zastupitel'stva v B.B., ¢o je Gplne iny orgédn, ktory ma
pravo v zmysle zakona o obciach a obecnom zriadeni vydavat prislusné rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ Zziadal zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit

odvolaciemu sudu na nové konanie.

Opravneny sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala osoba, ktorej sa vyrok rozhodnutia tyka, proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas osoba, ktora je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

7e dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.
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Vzhl'adom na obsah spisu dovolaci sud sa pri preskimani rozhodnutia odvolacieho
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, zameral predovsSetkym na preskumanie toho, ¢i
v danej veci zacalo konanie vo¢i Mestu B.B. (t.j. dovolatel'ovi) na zaklade navrhu. Obcianske
sidne konanie je vzasade konanim navrhovym a exeku¢né konanie vylu¢ne konanim
navrhovym. Toho doésledkom je, ze je ovladané dispozicnou zasadou, ¢o znamend, ze
exekuciu mozno zacat’ a v nej pokraCovat’ len na zaklade navrhu opravneného, a to len voci
osobe, ktorti opravneny oznaci ako osobu povinni. Z obsahu ndvrhu na zacatie exekucie
v preskiimavanej veci je zrejmé, ze (povodny) opradvneny v ndvrhu na zacatie exekucie
oznadil ako povinni osobu .U.M.B.B., ktory bol oznateny aj v exekucnom titule (Notarska
zéapisnica Notarskeho uradu JUDr. P.Z. v B.B. pod ¢. N 5/2000, NZ 5/2000 zo 14. januara
2000). Exekutor aj voci takto oznaCenej povinnej osobe dia 27. marca 2001 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené dna 30. marca 2001. V d’alSom
konani vSak bez vykonania prislusnych procesnych ukonov oznacil ako povinni osobu Mesto
B.B.. Exeku¢ny poriadok sice umoziiuje, aby doslo k zdmene tucastnikov exekuc¢ného konania
(€1 uz opravneného alebo povinného), moze sa tak stat’ vSak len sposobom predpokladanym

zakonom.

Ustanovenie § 37 EP (v zneni platnom do 31. augusta 2005) predpoklady zdmeny
ucastnikov neupravovalo. Toho dosledkom bolo, Ze pre zamenu ucastnikov platia primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 92 ods. 2, 3 O.s.p.). Treba dodat’, ze vzhl'adom
na prechodné ustanovenie § 238 ods. 1 zékona &. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Nakolko pre zamenu
ucastnikov uvedeny zakon neustanovuje inak, v danej veci treba aplikovat' ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. To znamend, ze pre G€innost’ zdmeny ucastnikov v zmysle
ustanoveni § 92 O.s.p. sa vyzadoval dispozi¢ny procesny navrh opravneného (z exekuc¢ného
konania), aby do konania namiesto doterajSieho ucastnika (povinného) vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.)
a vydanie rozhodnutia (uznesenia) sudu, ktorym takémuto ndvrhu vyhovie (§ 92 ods. 3

O.s.p.).

Bez zretela na uvedené aj podla ustanovenia § 37 EP (v zneni platnom od

1. septembra 2005), proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo
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v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’
exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu
podla § 41. Takto sa vSak moZe postupovat’ len na zdklade navrhu na pripustenie zmeny (§ 37
ods. 3 EP), o ktorom rozhodne sud (§ 37 ods. 5 EP). Ak sid zmenu ucastnikov konania

nepripusti, pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

V danej veci exekutor ale aj sid bez dodrzania uvedeného procesného postupu a bez
vydania rozhodnutia sidu o zdmene Uc¢astnika na strane povinného, bez d’alSieho pokracovali
ako s povinnou osobou s Mestom B.B.. Toho désledkom je, ze konanie sudov vykazuje vadu
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p. Preto dovolaci sud rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 15. februara 2006, sp. zn. 12 CoE 69/2005 vo vyroku, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica z 12. septembra 2005, ¢.k. 1 Er
254/2001-144 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu tak, Zze navrh povinného na zastavenie
exeklcie sa zamietol a ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho konania, zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.) stym, Ze vnovom rozhodnuti rozhodne sudu znova o trovach povodného

a dovolacieho konania.

Nakol'ko dovolatel' nie je inak ucastnikom exekucného konania, ztoho dovodu sa
dovolaci sid podrobnejSie d’alSimi skuto¢nostami uvadzanymi v dovolani nezaoberal.
Napriek tomu poznamendva, Ze nemozno suhlasit’ s argumentiaciou odvolacieho sudu
o analogickej aplikécii ustanoveni Obchodného zakonnika v stvislosti so zrusenim konkurzu
z dovodu absencie pravnej upravy zaniku prispevkovej organizacie. Analdgia totiz v danej
veci neprichadza do uvahy, nakolko otdzka vzniku a zaniku prispevkovej organizacie je
zakonom upravena a je viazana na vydanie rozhodnutia zriad'ovatela. Ba ¢o viac, prechod
prav a povinnosti na zriad'ovatel’'a prichddza do ivahy len vo vztahu k ¢innostiam, pre ktoré
bola prispevkova organizacia zriadend anie k Cinnostiam, ktoré pripadne vykonavala ako

podnikatel'skt ¢innost’ v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 Obch. zak.
Dovolaci sud zdverom dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia
§ 205a ods. 1 O.s.p. sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s aktivnou legitimaciou v konani teraz

oznacené¢ho opravneného T.L.L..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



