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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z., bytom H.,
zastapenej 1/ Ing. D. T., bytom J. Krala ¢. 114, Nitra, 2/ M., bytom R., proti odporcovi:
Obvodny pozemKovy trad v Nitre, Stefinikova trieda ¢. 88, Nitra, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00192-244/04-R zo dna 16.2.2011, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. K. 19Sp/13/2011-21 zo dna
31.5.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sp/13/2011-21 zo dna 31.5.2011 zrusSuje avecmu Vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
odmietol opravny prostriedok smerujuci proti rozhodnutiu ¢. 2011/00192-244/04-R zo dna
16.2.2011, ktorym odporca rozhodol o restitucnom naroku navrhovatel'ky podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol tak,

ze ich ndhradu odporcovi nepriznal.

Krajsky sud opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol s poukazom na § 250p OSP

z dovodu, ze bol podany neopravnenou osobou, ked’Ze z plnej moci udelenej navrhovatel’kou
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Ing. T. nevyplyva, Ze tGto splnomocnila aj na podanie opravného prostriedku proti

rozhodnutiu odporcu.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie tvrdiac,
ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat’ pred sudom. Poukazovala predovsetkym
na to, Ze krajsky sud mohol v pochybnostiach o rozsahu plnej moci navrhovatel’ku vyzvat

na odstranenie nedostatku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze je potrebné ho zrusit' a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z prvostupniového spisu, ktorého stucastou bol
aj administrativny spis odporcu, zistil, ze navrhovatel’ka si na prisluSnom obvodnom
pozemkovom urade uplatnila restituény narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Spravnemu
organu predlozila dve plné moci - jedno zo dna 12.9.2004 udelené M. a druhé zo dna
4.12.2007 udelené Ing. T. Opravny prostriedok bol podany v posledny deni zdkonnej lehoty
u odporcu zastupkynou navrhovatel’ky Ing. T. Z plnej moci zo dia 4.12.2007 vSak nevyplyva,
ze bola udelend aj na zastupovanie navrhovatel’ky pred sudmi. Preto krajsky sud dospel

k zaveru, ze takto podany opravny prostriedok podala na to neopravnena osoba.

V zmysle § 2501 ods. 1, 2 OSP sa podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave

nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla § 249 OSP Zzaloba musi okrem vseobecnych nélezitosti podania obsahovat
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’

rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy tcastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu

navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla nazoru odvolacieho stdu krajsky sid rozhodol predcasne, ked’ opravny
prostriedok odmietol podla § 250p OSP ako podany neopravnenou osobou, bez toho,
aby navrhovatelku v zmysle vysSie citovanych zikonnych ustanoveni vyzval a poucil
0 nedostatku jej podania a sposobe jeho odstranenia. Zo spisu, aj s ohladom na obsah
odvolania navrhovatelky, je zrejmé, Ze mala v umysle podat’ opravny prostriedok,
teda ze sa s tkonom Ing. T. Vv plnom rozsahu stotoznila. Vadu, ¢i nedostatok podania bolo
preto mozné odstranit’ bud’ doloZzenim plnej moci Ing. T. na zastupovanie navrhovatelky aj
Vv konani pred stidmi alebo doplnenim opravného prostriedku navrhovatel’ky zo diia 21.3.2011
0 jej vlastnoru¢ny podpis, a to postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 OSP. Ked teda krajsky sud odmietol opravny prostriedok ako podany neopravnenou
osobou, hoci vzhl'adom na okolnosti veci mohol a mal zvolit’ iny postup, ktorym bolo mozné
odstranit’ formélny nedostatok navrhu anésledne dalej konat vo wveci, odial tym

navrhovatel'’ke moZnost’ konat pred sudom.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj odmietnutie opravného prostriedku

v pripade, ze podmienky pre takyto postup sidu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnost'ou sudu

prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo vecl.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



