Najvyssi sud 1 Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu S.,, so sidlom v M.,
zastpeného JUDr. E. Z., advokatkou v G., proti zalovanému E. §., byvajucemu v C.,
podnikatePovi podnikajicemu pod obchodnym menom E., s miestom podnikania v C., ICO:
X, zastupenému JUDr. M. S., advokatkou v N., o zaplatenie 9 958,18 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C 45/2008, o0 dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 21. jala 2009 sp. zn. 6Co 121/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 313,62 € k rukam alebo na ucet JUDr. E. Z., advokatky v G.,

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 25. marca 2009 ¢. k. 8C 45/2008-78
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9 958,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 19. aprila 2007 az do zaplatenia a ndhradu trov konania 2 807,52 € na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozsudku zaroven
rozhodol, Ze Zalovanému neprizndva oslobodenie od zaplatenia siidneho poplatku za podany
odpor. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze tcastnici konania 4. aprila 2007 uzavreli zmluvu
o dielo podl'a § 631 anasledujucich Obc¢ianskeho zdkonnika, v ktorej sa dohodli, Ze zalovany
doda Zalobcovi svoju karosériu autobusu po generalnej oprave, vykona generalnu opravu prednej
a zadnej napravy autobusu zalobcu a potom zmontuje pre zalobcu z dodanej karosérie a ostatnych

pouzitelnych dielov pokazeného autobusu pojazdny autobus. Priblizna cena diela bola stanovena
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na 500 000 Sk. Termin dokoncenia diela bol dohodnuty na 1. september 2007, pricom v tejto
lehote mal zalovany najprv pripravit’ karosériu a potom vyzvat’ zZalobcu na pristavenie autobusu.
Sud mal za preukazané, ze zalobca 18. aprila 2007 vyplatil zalovanému zalohu vo vyske 300 000
Sk a ze zalovany predmetnu karosériu nedodal ani v dodatocnej lehote urc¢enej mu zalobcom do
15. oktobra 2007. Tvrdenia zalovaného, Ze karoséria bola vc€as pripravend a zalobca na jeho
vyzvy na pristavenie autobusu nereagoval, povazoval sud vzhl'adom na vysledky dokazovania za
ucelové. Vzhladom na to, Ze zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dohodnuté dielo
nezrealizoval, Zalobca bol podla sidu opravneny v zmysle § 642 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
od zmluvy odstupit. Okamihom doruc¢enia pisomného odstupenia od zmluvy zalovanému sa
zmluva podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od pociatku zru$ila a Zalovanému vznikla
povinnost’ vratit’ zalobcovi vyplatent zalohu. Ked'ze zalovany tak neurobil, povazoval sud zalobu
za opodstatnenti a zaviazal zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutého mu vo vyske 9 958,18 €. Sud zalovanému ulozil aj
povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania z dlznej sumy podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
ato od 19. aprila 2007 (kedy sa vzh'adom na zruSenie zmluvy od pociatku dostal do omeSkania)
az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Oslobodenie od sudneho
poplatku za odpor Zalovanému nepriznal, nakol'ko dospel k zaveru, ze Zalovany nie je socialne

odkazany a jeho pomery takéto oslobodenie neoddvodnuji.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. jala 2009
sp. zn. 6Co 121/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 260,89 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil a v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. sa Vvplnom rozsahu stotoznil a Sdovodmi napadnutého rozhodnutia. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu V Casti, v ktorej potvrdil vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia vo veci samej, podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit'. Dovolanie odévodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tato vadu videl predovsetkym
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Vtom, ze sudy zamietli jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym by sa
preukazali jeho tvrdenia o realizacii diela, ako aj to, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo si karosériu
prevziat. Namietal, ze sudy si nespravne osvojili tvrdenia Zalobcu, ze ho mal vyzvat na
pristavenie starého autobusu a ze na oprave karosérie nepracoval, v dosledku coho bol zalobca
nateny poskytnit’ mu dodatocnti lehotu na realizaciu diela. Podl'a nézoru dovolatela sud
nedostato¢ne preskiimal okolnosti, za akych doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktora pozostavala z
dvoch casti, ato z dodania karoséric a generalnej opravy naprav, ktora vSak nebola ¢asovo
Specifikovana. Na to, aby doslo k realizacii druhej ¢asti zmluvy bola potrebna sucinnost’ zalobcu,
¢o sa vsak nestalo. Dovolatel’ mal za to, ze prave v dosledku nedostatocne zisteného skutkového

stavu doslo nasledne k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné

a oneskorené odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania ma dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspesne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch stanovenych
zakonom — z hladiska v zakone uréenych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde

rozhodnutie napadnuté dovolanim nemodze obstat’ zaspektu opodstatnenosti v dovolani
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uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroveil procesny
prostriedok (ndstroj), ktorym zékon vytvara ucastnikovi konania procesni moznost, aby v
pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho doévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
VvV tom, Ze UCastnik konania nemodZe uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani do$lo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemoZzno sa nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sidov nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sadu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost

dovolania zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, 0 prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’
a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vadu tejto povahy

dovolatel’ nenamietal a jej existenciu po preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

V prejednavanej veci dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou majicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
nezaklada skutocnost’, ak stidy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach;
nespravne €1 nedostatocne skutkové zistenie ma za nésledok vydanie vecne nespravneho
rozhodnutia siidu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. — nespOsobuje
zméatoc¢nost’ rozhodnutia (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj pre
dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci ako aj tzv. ind vada predstavuju pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno vSak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci a
tzv. ina vada ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. I keby tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené

(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali
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za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, Zze by konanie na sudoch niz§ich stuptiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vy&islil.
Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel' k tomu, Ze pravna zastupkyna Zalobcu
zastupovala tohto wi¢astnika uZ v konani pred obomi nizimi stupfiami siidov. Zalobcovi preto
priznal nahradu trov dovolacieho konania iba za tkon pravnej sluzby advokatky, ktorti poskytla
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 11. januara 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 253,94 €, ¢o snahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,41 € a po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje potom trovy dovolacieho konania Zalobcu
spolu v sume 313,62 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
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JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



