Najvyssi sud 3 Cdo 239/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. J., byvajiacej v S.,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDT. S., s.r.0. so sidlom v C., ICO: X., proti Zzalovanym
1/ 1. K., byvajicemu v S., 2/ JUDr. L. K., byvajucej vS., 3/ E. S., byvajucej v B.,
zastpenym JUDr. A. M., advokatkou so sidlom v C., 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 49/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. maja 2012 sp. zn. 7 Co 136/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2012 sp. zn. 7 Co 136/2012

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyta sa v konani doméhala uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktora uzatvorili
21. septembra 2010 zalovana 3/ ako predavajica a zalovani 1/ a 2/ ako kupujici ohladne
prevodu spoluvlastnickeho podielu 2/12 nehnutelnosti v katastralnom uzemi S., ktoré
st v katastri nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela EKN ¢. X. — trvalé
travnaté porasty VO vymere X. m?, parcela EKN €. X. — trvalé trdvnaté porasty VO vymere X.
m?, parcela EKN ¢. X. — orna pdda vo vymere X. m? (d’alej len , kupna zmluva®). Tvrdila, ze
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej 15. februara 2011 bezodplatne nadobudla od F. M.
(podielového spoluvlastnika uvedenych nehnutelnosti) jemu patriaci spoluvlastnicky podiel
4/12 (dalej len ,,darovacia zmluva®) a ako jeho pravna nastupnicka sa neplatnosti kupne;j
zmluvy domaha podl'a § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze zalovana
3/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky podiel 2/12 najskor F.

M..

Zalovani sa branili tym, Ze v danom pripade i§lo 0 prevod spoluvlastnickeho podielu

medzi blizkymi osobami, preto zalovana 3/ nebola povinnd pontknut ostatnym
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spoluvlastnikom predavany spoluvlastnicky podiel. Namietali tiez nedostatok aktivne;
legitimacie zalobkyne Vv danej veci, pricom poukazovali na to, Ze Kuzatvoreniu ktpnej
zmluvy a k vkladu spoluvlastnickeho prava doslo skor, nez sa zalobkyna na zaklade darovacej

zmluvy stala podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutel'nosti.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 9. januara 2012 ¢.k. 8 C 49/2011-63 uréil, e kiipna
zmluva je neplatna; rozhodol tiez o trovach konania. V oddévodneni uviedol, zalovana
3/ pred uzatvorenim kapnej zmluvy nepontikla predavany spoluvlastnicky podiel na predaj
pravnemu predchodcovi zalobkyne a podiel predala zalovanym 1/ a2/, ktori nie su jej
blizkymi osobami (§ 116 Ob¢ianskeho zakonnika). Tym porusila predkupné pravo pravneho
predchodcu Zalobkyne. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s argumenticiou Zalovanych
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, lebo zalobkyna uzatvorenim darovacej
zmluvy vstlpila do vSetkych jeho prav a povinnosti tykajicich sa spoluvlastnickeho podielu,
teda aj majetkového prava domahat’ sa v lehote troch rokov urCenia neplatnosti kupnej

zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. maja 2012
sp. zn. 7 Co 136/2012 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez
0 trovach konania. Zamietnutie zaloby oddévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo v danom pripade porusené predkupné pravo
F. M., preto len on sa mohol domahat urenia neplatnosti kupnej zmluvy. NeskorSou
darovacou zmluvou toto pravo nepre§lo na Zalobkyiiu. Zalobkyia, ako jeho pravna
nastupnicka, toto pravo nema4, lebo ide 0 pravo viazané vylu¢ne na 0sobu toho spoluvlastnika,
predkupné pravo ktorého bolo porusené v Case trvania jeho spoluvlastnickeho vzt'ahu.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietala, Ze je nespravny pravny zaver odvolaciecho sudu, podla ktorého sa urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy mohol domahat’ len F. M.. Podl'a ndzoru dovolatel’ky je nespravne
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze zalobou bolo uplatnené osobné pravo, ktoré na fu
nepreslo. Naopak, zalobou je wuplatnené pravo vecnej povahy, ktoré sa viaze
na spoluvlastnicky podiel prevedeny na fiu darovacou zmluvou. Ziadala preto napadnuty

rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze vzhl'adom na asové suvislosti,
za ktorych bola uzatvorend kipna zmluva a néasledne darovacia zmluva, sa Zalobkynia nemdze
domahat’ urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava jej
pravneho predchodcu. Navrhli preto dovolanie zamietnut' a priznat im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as tcéastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho

stdu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania a dovolacim
dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom. Podla § 241
ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ Vv konani doSlo vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); dovolatel’ka takéto vady

nenamietala a v dovolacom konani nevysla ich existencia najavo.

Dovolatel’ka zastava nazor, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.
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So zretel'om na obsah dovolania je predmetom dovolacieho prieskumu pravny zaver
odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej legitimécie zalobkyne na podanie zaloby o urcenie

relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z titulu porusenia predkupného prava.

Podl'a § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, iba ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnu 0 vykone predkupného prava, maju pravo vykupit' podiel
pomerne podla velkosti podielov. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide
o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479,
§ 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto

je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zékonnika), ma pri poruseni jeho predkupného prava na vyber, Ci: a/ sa bude na sude domahat’
urcenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcianskeho zékonnika),
b/ sa bude domahat voc¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kipu za rovnakych podmienok, ¢/ sa uspokoji s tym, ze mu zostava zachované

predkupné pravo, avSak uz voc¢i nadobudatel'ovi.

Pokial’ pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika) ide
0 pravo Spojené¢ iba s osobou opravneného, V pripade zékonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ide 0 vecné pravo, ktoré je spité
so spoluvlastnickym podielom. Ak po prdvnom ukone poruSujucom predkupné pravo
podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené,
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného
podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven aj 0sobou
opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel.
V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaji teda na jeho nadobudatel’a nielen
opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat’ ju a poZivat’ znej uzitky), ale
aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného
prava; pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked bol este podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajlce z porusenia predkupného prava uplatnil alebo

neuplatnil.
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V danom pripade nebolo sporné, ze F. M. bol ako podielovy spoluvlastnik nositel'om
predkupného prava. ISlo o predkupné pravo vecnej povahy vyplyvajuce zo zakona (§ 140
Obcianskeho zdkonnika). Nesporné bolo aj to, Ze zalovana 3/ porusila jeho predkupné pravo.
V doésledku porusenia predkupného prava Zalovanou 3/ vzniklo F. M. pravo domadahat
sa uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobkyfia sa darovacou zmluvou stala jeho pravnou
nastupnic¢kou a vstipila do jeho prav v rozsahu nou nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
(4/12) predmetnych nehnutel'nosti. V zmysle vyssie uvedeného preslo na fu aj opravnenie
domahat’ sa urCenia neplatnosti kupnej zmluvy. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu

0 nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne v danej veci.

Dovolatel’ka teda v danom pripade opodstatnene napadla dovolanim rozsudok
odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



