Najvyssi sad 6S70/43/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa
a JUDr. Aleny Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK,
ob¢ianske zdruZenie, Tuléik 26, ICO 31 303 862, zastipeny JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie . Stira &. 1, Bratislava, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 6849/2012-1.10 (58/2012-rozkl.)
z0 dna 23. augusta 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5S 1739/2012-70 zo dna 18. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 5S 1739/2012-70 zo dna 18. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

l.
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania

rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp.zn. 6849/2012-1.10 (58/2012-rozkl.)
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zo dina 23. augusta 2012, ktorym rozhodnutim bolo zastavené konanie o rozklade zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2029/2009-2.1 zo dna 08.07.2009. Krajsky sud Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid preskimaval
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v intenciach ustanoveni
§ 82 ods. 9, pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o ochrane prirody) V spojeni $§ 89 ods. 3, pism. b/ uvedeného
zékona, ktort pravnu upravu citoval, postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu
mal preukazané, ze Polovnicka spoloc¢nost’ Jedlovina Varin dia 04. 12. 2008 poziadala
0 udelenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivocicha - medved’a hnedého podl'a
§ 35 ods. 1 zdkona 0 ochrane prirody; vo veci vydané poévodné prvostupniové rozhodnutie
¢. 2029/2009 — 2.1 zo dna 07. 04. 2009 a rozhodnutia zalovaného ¢&. 5667/2009 — 7.2
(15/2009- rozkl.) zo dna 04. 06. 2009 boli rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k.4 S118/2009- 168 zo dna 18. 11. 2011 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusené a vec
bola vratena na dalSie konanie; v dalSom konani prvostupiovy spravny organ
dna 08. 07. 2009 vydal nové rozhodnutie ¢. 2029/2009 2.1, ktorym ziadatelovi povolil
vynimku z podmienok ochrany chraneného zivocicha - medved’a hnedého, v Pol'ovnom reviri
Jedlovina Varin posliedkou a postrieSkou na lokalite Borie, Lipovec, Konhora
do 30. 11. 2009 a postrieSskou na uvedenej lokalite do 15. 12. 2009 za podmienok uréenych
vbode 1 az 7 vyrokovej Casti rozhodnutia, spravny orgdn tu vo veci konal uz za Ucasti
zalobcu, ktory proti uvedenému rozhodnutiu podal rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany
dna 23. 08. 2012 rozhodnutim ¢. 6849/2012 — 1.10 (58/2012-rozkl.) tak, ze konanie
0 rozklade Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu ¢. 2029/2009 — 2.1 zo dna 08. 07. 2009
podla § 82 ods. 9 pism.a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zakona zastavil z dovodu,
ze odpadol dovod na konanie; svoje rozhodnutie Zzalovany odovodnil stratou platnosti
rozhodnutia o povoleni vynimky na odstrel medved’a hnedého, ktora sa €asovo viazala a bola
obmedzena len do 30. 11. 2009, pripadne do 15. 12. 2009; Ziadatel’ o prediZenie platnosti
vynimky nepoziadal.
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Krajsky sud poukazom na to, Zze zdkonnym predpokladom podania spravnej Zaloby
Vv spravnom sudnictve je, aby zalobca preukazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim, ktoré je nezakonné (R 62/1998), konstatoval, Zze v danom konani Zzalobca nebol
ziadatel'om o udelenie vynimky k odstrelu medved’a hnedého a je nesporné, ze vynimka
k odstrelu bola povolena Ziadatel'ovi len na dobu uréita t. j. do 30. 11. 2009, resp. do 15. 12.
2009, nie je preto zrejmé, aka ujma na pravach vznikla zalobcovi tym, ze zalovany zastavil
rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktora bola dana vynimka k odstrelu udelena.
Podl'a nazoru krajského stidu zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu
vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
sa v konani pred prvostupiiovym spravnym organom i pred zalovanym doméhal neudelenia
vynimky na usmrtenie chraneného zivocicha - medved’a hnedého, teda jeho zaujem smeroval
k ochrane tohto Zzivocicha, pricom napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, i ked z doévodu
zastavenia konania pre odpadnutie dévodu konania pre uplynutie doby, na ktora bola vynimka
na usmrtenie medved’a hnedého povolend, fakticky vyhovelo poziadavke a cielom zalobcu pri
ochrane tohto chraneného zivocicha, pretoze zastavenim konania znemoznil jeho
pokracovanie a v konecnom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky. Obavu
zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky, krajsky sud
povazoval za nepodlozenu. V danej stvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu

SR sp. zn. 10SZp 6/2013 zo diia 25. 09. 2013.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu o tom, ze doslo k procesnému
pochybeniu, ked’ zalovany zastavil len rozkladové konanie, pricom mal zastavit’ celé¢ konanie.
Tiez zastaval nazor, ze pravne CistejSie by bolo zastavit konanie v celosti podla § 30
spravneho poriadku. Podla nazoru krajského sidu v danom pripade nespravny procesny
postup Zzalovaného nespdsobuje podstatni chybu spravneho konania a nemé vplyv
na vysledok vo veci, v ktorej suvislosti dal do pozornosti judikatiru Najvyssiecho sidu SR
¢.R 103/2011, vzmysle ktorej najvyssi sad vyslovil, Ze ,formalne zopakovanie
administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci

pravnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech®.

Krajsky std sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o ukrateni na jeho pravach
nedoruc¢enim prvostupniového rozhodnutia, pretoze prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi

dorucené 05. 06. 2012 na (po uplynuti doby udelenej vynimky).
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Krajsky std nesuhlasil ani s odvolavkou zalobcu na rozsudok Najvyssieho sidu SR
Sp. zn. 1Szp 3/2011 zo dia 17. 04. 2012, zastavajic ndzor, Ze nie je mozné uvedeny rozsudok
pouzit’ na preskiimavanu vec, pretoze tento sa tyka aktivne legitimovanej 0soby na podanie

spravnej zaloby, €o sa ale nejedna o dany tento pripad.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k

ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pre jeho netispech vo veci.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi nadhradu

trov celého konania.

Zalobca v doévodoch odvolania namietal, Ze krajsky sid na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism.d/ O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho postdenia vecCi

(§ 205 ods. 2, pism. f/O.s.p.).

Zalobca nezakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti videl predovietkym
V nespravnom postupe zalovaného v konani, povazujiic rozhodnutie Zalovaného v rozpore
S platnym pravom, ktoré zasahuje nielen do jeho procesnych prav, ale ktoré mu aj brani
aktivnou ucast'ou prispiet’ k tomu, aby ochrana prirody bola v rozhodnutiach organov ochrany
prirody uplatiiovana sposobom, ktory vyplyva z ustanoveni pravnych predpisov v oblasti
zivotného prostredia a osobitne ochrany prirody v sulade s ustanoveniami komunitarneho
prava v oblasti zivotného prostredia. Dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp. zn. 1Szp 3/2011 zo dia 17.04.2012. Namietal, Ze skutkové zistenia a pravne ndzory sudu
prvého stupiia st v rozpore s obsahom priloh nim predlozenych k navrhu na zacatie konania.
Dovodil, ze na ziklade skutkovych okolnosti neexistoval skutkovy zaklad pre zéver o tom,
ze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k zasahu do jeho prav a to so zretel'om na to,
ze jeho zdujmom v predmetnom konani bola ochrana prirody vyjadrena tym, aby vynimka

udelena nebola. Poukazom na ust. § 52 ods. 1 spravneho poriadku Zalobca postup Zalovaného
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nepovazoval za suladny so zakonom, ked’Ze zastavenim rozkladového konania sa stalo

pravoplatné prvostupiiové rozhodnutie.

Zalobca d'alej uviedol, Ze z hlasenia o usmrteni medved’a hnedého, ktoré v prilohe
odvolania predkladd, vynimka udelena prvostupfiovym spravnym organom bola
dna 04. 11. 2009 ziadatelom zrealizovand. Vyslovil nazor, zZe za tychto okolnosti neexistoval
ziaden dovod, pre ktory by sid mohol zamietnutim Zaloby odobrit’ postup zZalovaného,
ked’ze prava zalobcu aktivne sa zcastnit’ na konani, vyjadrovat’ k podkladom rozhodnutia,
podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového organu opravny prostriedok atym dosiahnut
preskimanie prvostupnového rozhodnutia, boli poruSené, a toto porusenie malo za nasledok
porusenie zaujmov zalobcu v tomto konani, ktorym bola ochrana prirody, vratane chraneného

druhu - medved’ hnedy.

Zalobca poukazal na to, e je Gcastnikom viacerych identickych konani vedenych
na Krajskom sude v Bratislave tykajacich sa rozhodovania Zalovaného o jeho rozkladoch
proti rozhodnutiam 0 udeleni vynimiek na usmrtenie medved’a hnedého, udelenych v roku
2009 a2010. Dovodil, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 2S5/1764/2012, 2S/1763/2012,
25/2506/2012, 2S5/2532/2012 a 5S/2514/2012 krajsky sud vo svojich rozhodnutiach okrem
iné¢ho uviedol: ,,Za danych okolnosti je sid toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni
rozkladového konania nemohlo ukratit’ Zalobcu na jeho pravach a opravnenych zaujmoch
na ochrane prirody, pretoze na zaklade vysledkov spravneho konania vo veci povolenia
vynimky nedo$lo aani Vv budtcnosti uz nemédze dojst’ k ziadnemu zasahu do populacie
medved’a hnedého v danej lokalite.” ,, Ked'Ze povolena vynimka na usmrtenie jedného
jedinca medveda hnedého vo vysSie uvedenej lokalite nebola realizovand, nedoslo
k ziadnemu zasahu do populacie uvedeného chraneného Zzivocisneho druhu, ¢o sa zalobca
svojou U¢astou v konani snazil presadit. Zalobca tvrdil, Ze vo vsetkych tychto konaniach
Krajsky sud v Bratislave dopytom u Zalovaného zistil, Ze vynimka udelena prvostupiiovym
rozhodnutim nebola realizovand, vSak vo veci, ktord je predmetom tohto odvolania, sud
prvého stupiia, zamietol zalobu bez toho, aby zo zretelom na vysSie uvedené bolo v konani
preukazané, ze zalobca nemdze mat’ zaujem na vyhoveni jeho zalobe, ked’ze ciel’ sledovany

jeho ucast’ou v konani bol naplneny.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.
V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi zalobcu uvedenymi

v jeho pisomnom odvolani.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246c¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z doévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p

Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu
organu domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR
sp. zn. 6849/2012-1.10 (58/2012-rozkl.) zo dna 23. 08. 2012, ziadajuc jeho zrusenie a vratenie

veci zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

Preskimavanym  rozhodnutim  (sp. zn.  6849/2012-1.10  (58/2012-rozkl.)
zo dna 23. 08. 2012) minister zivotného prostredia SR zastavil konanie o rozklade Zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2029/2009-2.1 zo dna 08.07.2009.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky uvedenym prvostupnovym
rozhodnutim zo dna 08.07.2009 na zaklade ziadosti Pol'ovnickej spolo¢nosti Jedl'ovina Varin
povolilo ziadatelovi vynimku z podmienok ochrany chraneného Zzivodicha - medveda
hnedého, v Polovnom reviri Jedlovina Varin posliedkou a postrieSkou na lokalite Borie,
Lipovec, Konthora do 30. 11. 2009 a postrieskou na uvedenej lokalite do 15. 12. 2009

za podmienok urc¢enych v bode 1 az 7 vyrokovej Casti rozhodnutia.
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Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im prechadzajice, najma
ztoho pohladu, ¢i sa suad prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci su rozhodnutia a postup
zalovaného spravneho organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o Ziadosti
ziadatel'a zo dna 4.12.2008 v zmysle ustanoveni zakona 0 ochrane prirody postupom podl'a

ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb..

Podl’a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zadkona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil
od relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie preskimavanej

veci krajskym stidom v zésade za spravne a stiladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého

stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu,
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obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z tohto dovodu
neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého

Stupnia uvadza.

Podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy,

V jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Z uvedeného Clanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov musi byt v stlade s tstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol
zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu
a vyklad zdkona je suCastou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu.
Prave tu je tazisko Cinnosti orgdnov verejnej spravy a spravneho stdnictva, pretoze dikcia
zakona nemodze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Gcelu zakona, ciel’a pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to,
Ze sucasne st viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazana ( ¢l.7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky
do Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi

predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie.

Vychéadzajtic zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zastava zhodny nazor
ako sud prvého stupna, ze Zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval v konani
Vv stlade s ustanoveniami § 82 ods. 9, pism. a/ vspojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona

0 ochrane prirody.
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Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody

konanie podl'a tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané

podrla tohto zdkona straca platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivocicha — medved’a
hnedého spdsobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok,
ze odpadol predmet konania, ked’Zze vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Povinnostou spravneho organu v zmysle citovanej pravnej tpravy § 82 ods. 9
pism. a/ zakona o ochrane prirody akrajiny, je zastavit konanie o vynimke,
a to v ktoromkol'vek stadiu spravneho konania. Citovanou pravnou upravou zakonodarca
zveruje do pravomoci organu ochrany prirody povinnost' zastavit konanie, ak dovod
na konanie odpadol, ked ustanovuje, ze rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim c¢asu, na ktoré bolo vydané, v désledku ktorej upravy je zrejmé,
ze ,,odpadnutim dovodu na konanie” treba rozumiet Vv pripade casovo limitovaného
rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia® v désledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.
V stilade s pravnou upravou ustanovenou v § 82 o0ds.9 pism. a) zakona o ochrane krajiny
ustredny organ Statnej spravy, ktory kona o rozklade, preto musi konanie o udelenie vynimky
zastavit’, ked’Zze uplynutim doby rozhodnutie o vynimke na povolenie k odstrelu chraneného

zivo¢icha — medved’a hnedého, stratilo platnost, ¢im dévod na konanie odpadol.

Vzhl'adom k uvedenému, ak podla § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/
zakona o ochrane prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dévodu, Ze uplynutim asu,
ktorym bolo uplynutie lehoty na odstrel chraneného zivocicha — medved’a hnedého, odpadol
dovod na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v stilade so zakonom,
ked’ze rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a/ zakona o ochrane
prirody spravneho organu nemd predmet konania, pretoZe takymto predmetom konania nie
je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom spravneho konania
je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka, a preto ak takato vynimka neexistuje,

ked’Ze jej platnost’ zanikla, potom sti¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.

Ak zalovany spravny organ postupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim,

postupoval zakonnym sposobom asud prvého stupia nemd ini moznost ako Zzalobu
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zamietnut’, ked’ navyse takymto rozhodnutim nedochddza k zalozeniu, zmene alebo zruseniu
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb uz nimi nemézu byt priamo

dotknuté.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti nilez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 1. 07. 2008, sp. zn. III. US 341/2007, v ktorom tUstavny sud 0.i tiez konstatoval,
ze V aplikacnej Cinnosti Statnych organov treba zohladnit ucel zakona, ked uviedol:
»,hevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahriiujucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
azmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy
0 metodologicky postup, vramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost’, pric¢om jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom doplhat a viest
K zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vylu¢na
a bezpodmiene¢nl nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov

textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona“,

Vychédzajic zpravneho nazoru ustavného sudu zalovany v preskimavanom
rozhodnuti spravne aplikoval citované pravne normy ustanovené v § 82 ods. 9 pism. a/
v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody. Najvyssi sad v danej suvislosti
sucasne dava do pozornosti zalobcovi, ze sud v spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym,
ale jeho povinnostou je na zaklade Zzalob, v rozsahu ich dovodov, posudzovat, ¢i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade so zakonom, pricom spravny std
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ sprdvneho rozhodnutia. Vzhl'adom k uvedenému je pravne
irelevantné, ¢i doslo k realizacii podmienok vynimky alebo nie. Zakladnym cielom konania
V spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
je preskimavat’” zakonnost’” len takych rozhodnuti a postupov spravnych organov,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osob alebo ktorymi mozu byt prava, prdvom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté. Zakonnym predpokladom podania spravnej
zaloby v spravnom sudnictve je teda skutocnost’ Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim, ktoré je nezakonné (R 62/1998). Spravny sud musi skimat preukazanie
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ukratenia prav zalobcu nezakonnym rozhodnutim ex offo. Ak teda vynimka k odstrelu,
ktora bola povolena ziadatel'ovi len na dobu uréitu a ktora v priebehu konania o jej udelenie
uplynula, majtice za nasledok stratu platnosti tejto vynimky, odvolaci sud zastava nazor,
ze zalobcovi nemohla vzniknut' ujma na jeho pravach tym, Ze zalovany zastavil rozkladové
konanie z dovodu straty platnosti vynimky uplynutim doby, na ktort bola tato vynimka

udelena.

Ak doslo kuplynutiu lehoty platnosti vynimky na odstrel chraneného zivocicha
az v priebehu konania o rozklad, zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ mal zastavit’
konanie celé. Pokial’ vSak zalovany zastavil len konanie o rozklade, dopustil sa procesného
pochybenia. Podl'a nazoru odvolacieho siidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna uvedené
pochybenie nie je vSak takou vadou, ktord by mala za nésledok vydanie nezédkonného
rozhodnutia vo veci predmetnej pravoplatne udelenej vynimky, kedZe zalovany zastavil
rozkladové konanie z dovodu, ze odpadol predmet preskimania, nakolko rozhodnutie
0 udeleni predmetnej vynimky stratilo uplynutim ¢asu platnost’ priamo na zaklade zakona.
V danej suvislosti aj senat odvolacieho sidu ddva do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre ucastnika vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje
realnu moznost’ dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech aza takychto okolnosti plati,
ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika

konania.

Samotny formalny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval pre Zzalobcu
ako ucastnika spravneho konania realnu moznost' dosiahnut' rozhodnutie v jeho prospech
a bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, poukazom na to, Ze sud aj spravny organ musia zasadu zistovania skuto¢ného stavu
veci uplatiovat’ sti¢asne so zdsadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému
predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania, iny vyklad zakona
by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby umoziovalo
ucastnikovi konania readlnu moznost” dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech
a teda bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ustanovenej v § 3

ods. 3 spravneho poriadku.
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Odvolaci std vzhl'adom k uvedenému tiez zastdva nazor, Zze zalobca nemohol byt
ukrateny na svojich pravach v désledku zastavenia konania rozhodnutim o zastaveni
rozkladového konania, a preto sud prvého stupiia spravne a v stlade so zdkonom postupoval,

ked’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol.

Najvyssi sud zuvedenych doévodov nepovazoval namietky zalobcu vznesené
V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho
navrhu, a preto pokial’ sud prvého stupiia zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu podla § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods.1
as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud Zzalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢

0ds.1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k 0ds.1, pretoze v tomto konani nemal Gspech.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni uc¢innom od 1 .maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



