Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/10/2019
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1011201779.5

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti
zalovanému: JUDr. Martina Mrazova, so sidlom kancelarie Soltésovej 20, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty upadcu Zapadoslovenské tehelne, Statny podnik v lik-vidacii, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok,
ICO: 00 015 326, o vylienie veci zo stipisu majetku konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 zo dna 26. 03. 2019, v Casti vyroku II.,
ktorym Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 zo
dita 26. 03. 2019, v napadnutej zamietajlicej Casti vo vyroku Il. potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie rozsudkom €. k. 2Cbi/2/2011-565 zo dna 26. 03.
2019, vo vyroku I. ulozil zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zapadoslovenské
tehelne, §. p., v likvidacii, Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 00 012 326, povinnost’ vylicit' zo supisu
konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym tradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres X. N., m. ¢. J. B. P., k. 0. J. B. P., ako parcely registra CKN:

- parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 2186 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 532 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 295 m2, v podicle 1/1, -
parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, v podiele 1/1, - parc.
¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1339 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 865 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 296 m2, v podiele 1/1,



- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 483 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 498 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 487 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 494 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 60 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 161 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 219 m2, v podiele 1/1,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave zalobu zalobcu vo zvysku zamietol (I1. vyrok rozsudku).
Vo vztahu k trovam konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na ich nadhradu
(III. vyrok rozsudku).

2. Rozhodol tak po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*, , NS SR,
najvyssi sud“) ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dna 28. 04. 2017 na odvolanie
zalovaného postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojenis § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) zrusil predchadzajici (v poradi druhy) rozsudok studu prvej
inStancie ¢. k. 2Cbi/2/2011-511 zo dna 04. 11. 2015 o zamietnuti zaloby a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sud ulozil prvoin§tancnému sudu v dalSom konani vysporiadat’ sa so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi, vratane kolauda¢nych rozhodnuti o povoleni uzivania stavieb, pripadne aj s
navrhom Zalobcu, aby sa sud v zmysle § 17 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. obratil na ustredny spravny
organ, pricom jeho ulohou bude zistit' charakter spornych nehnutelnosti v ¢ase u¢innosti zdkona ¢.
229/1991 Zb. Za potrebné ulozil vziat do uvahy charakter stavieb nachadzajucich sa na spornych
nehnutelnostiach tak, aby sud mohol jednoznatne dospiet k zaveru, ¢&i tieto nehnutelnosti spiiaju
charakter nehnutel'nosti definovanych v § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

3. Oznac¢enému rozhodnutiu odvolacieho sudu predchadzalo uznesenie Najvys$Siecho sudu SR €. k.
40b0/95/2012-175 zo dna 31. 07. 2013, ktorym najvyssi std

na odvolanie Zalovanej postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 221 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) zrusil prvy rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 2Cbi/2/2011-148
zo dna 18. 09. 2012 o vyhoveni zalobe Zalobcu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v d’alSom konani povinnost’ dophit’ dokazovanie so zameranim
na zistenie skutoCnosti, ¢i nehnutelnosti,

ku ktorym nesporne vzniklo pravo hospodarenia $tatnemu podniku (neskdr tipadcovi) a su predmetom
vylu¢ovacej zaloby, spiiaju charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zédkona &. 229/1991 Zb.,
a teda ¢i Slovenskému pozemkovému fondu vzniklo v zmysle § 17 ods. 1., ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb., pravo spravy predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze podstatny je charakter nehnutelnosti v case
nadobudnutia ucinnosti zdkona, nie v case uzavretia nijomnej zmluvy Slovenskym pozemkovym
fondom. Zdoéraznil zaroven, ze namietka Zalobcu tykajlica sa zaniku prava hospodarenia Statneho
podniku k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu podla § 22 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
229/1991 Zb., nie je opodstatnenda, pokial z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze predmetné
nehnutelnosti nemaji charakter uvedeny v § 1 ods. 1 zékona.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie listinami, ktoré su
obsahom spisu vedeného pod sp. zn. 2Cbi/2/2011, ako aj listinami

na nariadenom pojednavani, konanom diia 26. 03. 2011. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na
pravny a skutkovy stav evidencie zapisu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu tak, ako vyplyva z
LV ¢. XXXX, k. 6. J. B. P, v nadvéznosti na ¢o sud prvej inStancie zistil, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach je zapisané pravo stavby, okrem nehnutelnosti vedenych pod parc. ¢. XXXX/X, parc.
¢. XXXX/X (spravne malo zniet’ ¢. XXXX/X) a parc. ¢. XXXX.

5. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukézanim na § 1 ods. 3 zdkona €. 53/1966
Zb., o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 88/1988 Zb. o Statnom podniku, § 6 ods. 1, ods. 3



zakona €. 111/1990 Zb., o Statnom podniku, § 1 ods. 1 pism. a/ az d/, ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a/ body
1. az 6., pism. b/, ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb., o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, ¢1. 15 ods. 1, ods. 2 C. s. p., a § 191 C. s. p.

6. Sud z predlozenych dokladov na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom sporu je
vyla¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty Gpadcu Zapadoslovenské tehelne, $. p.,
v likvidacii, Pezinok. Na zdklade vypisu z pozemkovych knih, pozemnokniznej vlozky ¢. 67 bolo
zapisané vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti v prospech Zapadoslovenské tehelne, narodny podnik v
Pezinku a to v celosti, podl'a vyhlasky Ministerstva priemyslu zo dna 27. 12. 1945 a 07. 03. 1946 a § 17
ods. 1 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Uznesenim Obvodného sudu Bratislava I zo dia
30. 12. 1988, ¢. Pn35 bol narodny podnik Zapadoslovenské tehelne, n. p., Pezinok zruseny ku diu 31.
12. 1988. Majetkova podstata, prava a povinnosti zo zavéizkov zruSenej Statnej hospodarskej organizéacie
suvisiacej s doterajSou hospodarskou ¢innostou, presli od 01. 01. 1989 na Zapadoslovenské tehelne, §.
p., so sidlom v Pezinku. Na Zziadost' Zalobcu zo dna 17. 12. 1992 sprava katastra vykonala zapis
predmetnych nehnutelnosti na Zalobcu.

7. Sud sa ako prejudicidlnou otazkou zaoberal otdzkou vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje zo zapisu vykonaného
spravou katastra na LV ¢. XXXX v stlade so zdkonom &. 229/1991 Zb. Zalovany odvodzuje vlastnictvo
upadcu k predmetu sporu z vymeru Poverenictva stavebnictva zo dina 06. 10. 1954 a zo zapisu v
pozemnokniznej viozke (d’alej len ,,PK) ¢. 67 a 1900 pre k. 0 J. B. P.. Na zaklade vymeru Poverenictva
stavebnictva v Bratislave, sa tykalo znarodnenie majetku patriaceho Akciovym tehelniam a chemickym
podnikom, zdvod Devinska Nova Ves. Predmetom zndrodnenia boli aj sporné nehnutelnosti. Na zéklade
vyhlasky ministerstva priemyslu zo diia 27. 12. 1954, zverejnenej v uradnom liste ¢. 273/15 zo dna 26.
01. 1946 a podla vyhlasky ministerstva priemyslu zo dina 07. 03. 1946, zverejnenej pod ¢. 35/1126
Uradného vestnika zo dita 14. 05. 1946, ako aj na zéklade § 17 ods. 1 Dekrétu prezidenta republiky ¢&.
100/1945 Sb., doslo k vkladu vlastnickeho prava v prospech Slovenskych tehelni, n.p., Pezinok. Na
zaklade uznesenia Obvodného sudu Bratislava I s uc¢innostou od 01. 01. 1989 presli vSetky prava a
majetkova podstata Zapadoslovenské tehelne, n. p., Pezinok na Zapadoslovenské tehelne §. p., Pezinok.
Sud mal za preukazané zo zapisu v PK vlozke ¢. 67 a 1900, k. 0. J. B. P, vlastnictvo spornych
nehnutelnosti v prospech Zapadoslovenské tehelne §. p. Cast’ nehnutelnosti je na vypise z LV &. XXXX
evidovana s kodom vyuzitia 37, 18; ide o pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok a dvor. Vo vztahu k pozemkom, ku
ktorym sud zistil tuto klasifikaciu, nie je zapisany pravny vzt'ah k ziadnej stavbe.

8. Na takto zistenom skutkovom zaklade sud prvej inStancie zistil, ze na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X a
parc. ¢. XXXX/X, nie su zapisané ziadne stavby, ktoré by boli evidované na predmetnych pozemkoch.
Sud poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia Najvys$Sieho sudu SR ¢. k. 40bo/95/2012-175 zo dna
31. 07. 2013 v casti, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze ,,z ust. zdkona ¢. 229/1991 Zb.“ vyplyva, ze
pozemkovy fond spravuje pozemky vo vlastnictve S$tatu, ktoré tvoria polnohospodarsky alebo lesny
p6dny fond a zastavané pozemky len v pripade, ak sa na nich nachadzaji budovy a stavby definované v
ust. § 1 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. Dévodom zruSenia vydaného rozsudku stidu
prvej inStancie zo diia 18. 09. 2012 v konani 2Cbi/2/2012 bola skuto¢nost’, Ze konajuci sud podla
zaverov odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze v
katastri nehnutelnosti su predmetné pozemky evidované s kédom vyuzitia pozemkov 37 a 18, Co
znamena, Ze ide o pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim,
kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok a dvor. Sud prejednavajuci predmet sporu
(zaloby) je viazany pravnym ndzorom sudu vyjadrenym v oddvodneni uz uvedeného uznesenia NS SR.
S poukazom na tieto zavery, ako aj listiny, ktoré st zalozené v spise vedenom pod sp. zn. 2Cbi/2/2011,
sud ustalil, ze Zalobca preukazal, Ze na parcelach

- parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 2186 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 532 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 295 m2, v podiele 1/1,

<

- parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, v podiele 1/1,



- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1339 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 865 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 296 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 483 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 498 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 487 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 494 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 60 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 161 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 219 m2, v podiele 1/1,

st evidované zapisané stavby, ktoré preukazujii pravny vztah k predmetnym pozemkom, preto sud
vyhovel v tejto Casti Zalobe o vyliCenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty tupadcu
(zalovaného). Vo vztahu k parceldm registra CKN, vedenym na LV ¢. XXXX pre kat. tiz. J. B. P., obec
X. -J. B. P, okres X. N., a to parc. ¢. XXXX/X, o vymere 68 761 m2, zastavana plocha a nadvorie,
ako aj vo vztahu k parc. ¢. XXXX/X o vymere 1255 m2, ostatna plocha, std dospel k zaveru, ze
predmetné pozemky su evidované s kodom vyuZitia 18 a 37 a ze na tychto parcelach nie je zapisany
ziaden pravny vztah k stavbe. Predmetné skutocnosti neboli zo strany Zalobcu vyvratené. VysSie
uvedené skutoc¢nosti sud zistil z vypisu z katastra nehnutelnosti a udajov v fiom uvedenych, ktoré
povazuje za pravne zavazné, zodpovedajice a preukazujice skutkovy stav veci. V konani ziadna z
procesnych stran nevyvratila skuto¢nosti, ktoré su evidované na dotknutom liste vlastnictva, preto sud z
tychto udajov vychadzal, povazoval ich za pravne zavéazné a vo vzt'ahu k posudeniu predmetu sporu za
preukazané. S poukazom na tieto zistenia a zavery, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

9. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z uznesenia NajvysSicho stidu NS SR €. k. 40/130/37/2015 zo dia
28. 04. 2017, ktorym najvys$si sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 2Cbi/2/2011-511 zo dna
04. 11. 2015 a ulozil mu, aby sa v konani vysporiadal so vSetkymi predloZzenymi d6kazmi, teda aj s
kolauda¢nymi rozhodnutiami a rozhodnutiami o povoleni uZivania stavieb. Sud nizSej inStancie zaviazal,
aby vzal do uvahy charakter stavieb nachadzajucich sa na spornych nehnutelnostiach, aby mohol
jednoznaéne dospiet’ k zaveru, &i tieto nehnutelnosti spliiajii charakter nehnutelnosti definovanych v § 1
ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb.. Konajici sud sa preto zaoberal vyssie uvedenymi skuto¢nost'ami, ktoré
vyplyvali z bodu 20. oddvodnenia predmetného rozhodnutia odvolacicho sudu a z vykonaného
dokazovania zistil, Ze na pozemkoch, ktoré su uvedené v petite rozsudku, s registrované prava k
stavbam, preto predmetné pozemky vylucil z konkurznej podstaty zalované¢ho. V ostatnej ¢asti nezistil
registraciu/zapis stavieb, a to na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, na ktorych na
dotknutom LV ¢. XXXX pre kat. Gz. J. B. P, obec X. - J. B. P, okres X. N., nie je zapisany ziaden
pravny vzt'ah k stavbe, ktora by bola evidovana na dotknutych parcelach/pozemkoch, ako je uvedené v
pripade ostatnych pozemkov, ktoré sud vylucil z podstaty zalovaného. Nakolko i§lo o otazku pravneho
posudenia veci, pre ucely ustalenia tychto skutkovych a pravnych zaverov sud vychéadzal v ramci
dokazovania z listin tak, ako st zaloZzené v spise 2Cbi/2/2011. Wchadzal predovsetkym zo zapisu tidajov
evidovanych na LV ¢. XXXX, vedenom pre kat. Gz. J. B. P., ku diu vydania rozsudku. Pre sud su
podstatné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré ma za preukazané, alebo ktoré vyplyvaju z listin, a to ku
ditu vydania rozsudku vo veci samej. Na takto zistenom skutkovom zaklade, sid s poukazom na
doterajSie dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku (bod 1. tohto
odovodnenia).

10. Sud prvej inStancie na margo uvedeného zdoéraznil podstatu dokazného bremena a nasledky jeho
neunesenia a uviedol, ze zalobca uniesol dokazné bremeno v tej Casti svojho zalobného néaroku, ako
vyplyva z vyroku rozsudku. Vo vzt'ahu k zamietnutiu zaloby uviedol, Ze Zalobca nepreukazal a nedolozil
ziadne relevantné pravne dokazy, ktoré by zakladali vyhovenie jeho naroku uplatneného zalobou, aj vo
vztahu k parcelam registra CKN zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat uz. J. B. P. ako parc. ¢. XXXX/X,
o vymere 68 761 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj parc. ¢. XXXX/X o vymere
1255 rn2, druh pozemku: ostatna plocha, kde nie su zapisané Ziadne pravne vzt'ahy k stavbe, ktord by sa
nachadzala na predmetnych pozemkoch, ako aj na zaklade tej skuto¢nosti, ze predmetné pozemky su
registrované so spésobom vyuzitia kod 18 a 37, ¢o predstavuje dvor, alebo parcelu, na ktorej su skaly,



svahy, rokliny, alebo vymole, vysoké medze z krovin, alebo kamenin, resp. iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly uzitok. Sud uviedol, Ze pokial’ sa nepreukéze opak, je viazany skuto€nostami, ktoré
vyplyvaju z vypisu z LV ¢. XXXX pre kat. uz. J. B. P., prifom Zziadna zo stran sporu uvedené
skuto¢nosti v konani nenamietala. Zalobca v tejto &asti Zaloby neuniesol dokazné bremeno tvrdenych
skutoCnosti, naopak Zzalovany preukazal dovody, ktoré zakladaji opravnenost a ddévodnost zapisu
predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty zalovaného. V neprospech Zalobcu sved¢i aj listina
zalozena na €. 1. 267, z ktorého obsahu vyplyva, Ze zalobca sice predlozil kopie vypisov a evidenénych
listov z rokov 1999, 2001, avSak evidencny list z roku 1991 (rozhodné obdobie pre postudenie zalobného
naroku, nakol’ko Zalobca odvodzuje svoje prava od zékona ¢. 229/1991 Zb.) sudu nepredlozil, nakol’ko
sa tento evidenény list udajne nezachoval. Zalobca tak nepreukédzal, e ku ditu G&innosti zédkona &.
229/1991 Zb. existoval pravny vztah titulom evidenéného listu z roku 1991, ktorym by vedel potvrdit’,
ze na pozemkoch st postavené hospodarske budovy, ktoré mali byt v nepretrzitom uzivani zalobcu k
rozhodnému obdobiu roku 1991. V tejto Casti preto zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenych
skutoénosti. Naopak, zalovana v konani preukazala pravny titul opraviiujuci a zakladajuci dévodnost’ jej
postupu vo vztahu k parcelam, ktoré nadobudol Zalovany. Zalovany vychadzal pri svojich tvrdeniach
nielen z listin, ktoré sti obsahom spisu, ktorymi preukazoval nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti
zalovanym, ako opravneny pravny titul, od ktorého odvodzoval dévodnost’ zépisu predmetu sporu do
supisu podstaty upadcu (zZalovaného), ale vychadzal aj z rozhodnuti odvolacicho sudu, ktorymi je sud
niz§ej inStancie viazany. Poukazujic na obsah spisu a listiny, ktoré sud prvej inStancie povazoval za
potrebné vykonat’ v ramci dokazovania, a to najmai listinou - LV ¢. XXXX pre kat. uz. J.B. B. P., obec
X. - J. B. P, okres X. N., sud konStatoval, ze zistil skutkové a pravne zavery, ktoré oddvodiuji
doévodnost’ vydaného rozsudku.

11. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 263
ods. 1 C. s. p., tak, ze narok na ndhradu trov konania nema ziadna zo stran sporu, nakolko si ju ani
jedna neuplatnila.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v €asti vyroku II., ktorym Zalobu

vo zvySku zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej tiez ako ,,odvolatel™)
tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d’alej ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, stid prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon,
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca v odvolani namietol, Ze stid prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku nevyjadril k
podstatnym dokazom tykajlicim sa stavieb a ich charakteristiky (kolauda¢né rozhodnutia a rozhodnutia o
povoleni uzivania stavieb) pochadzajicich spred roku 1991, v ktorych bolo jednozna¢ne uvedené, ze
kolaudované stavby sa nachadzaji

v hospodarskom dvore Devinska Nova Ves, ako aj stanovisko Druzstva podielnikov Devin

zo dia 11. 04. 2014, ktoré pisomne potvrdilo, ze nehnutelnosti uziva nepretrzite od roku 1951 az po
sucasnost’ a na nehnutelnostiach vybudovalo uz v roku 1951 svojpomocne oSipareni, kurin, kukuri¢nt
suSiarent a mastal’ pre 100 krav na pozemkoch sti¢asného hospodarskeho dvora, a tieto dokazy sud v
rozsudku ani nespomenul. Rovnako bez odévodnenia ostal navrh na vyslich svedka N.. H. X., ktory bol
predsedom druzstva v rozhodnom obdobi roku 1991. Sud v oddvodneni neuviedol ani to, z akého
dévodu nepostupoval podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb., a neobratil sa na ustredny organ $tatnej
spravy, napriek tomu, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu, ktorym bol prvoin§tanény sud viazany, mal
takyto postup zvazit’.

14. Poukazanim na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny std SR* alebo
LUS SR sp. zn. I. US 265/05, zalobca sudu prvej indtancie vytkol arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.
Uviedol, ze std sa opét’ nezaoberal tym, ¢i v Case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb., t. j. 24. 06. 1991
boli sporné nehnutelnosti tymi nehnutelnostami, na ktoré sa vztahovala charakteristika § 1 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb., ale skumal spdsob vyuzitia pozemku z listu vlastnictva ku diu vydania



rozsudku. Tvrdi, Ze std za jediny preukazatelny dokaz, ktory mal vplyv na celkové rozhodnutie vo veci
samej, bral list vlastnictva ku ditu vydania rozsudku, a to dokonca len udaj o tom, ¢i sa na pozemku
nachadza stavba (bez akejkol'vek jej Specifikdcie) a idaj o spdsobe vyuzitia pozemku podla kodu
vyuzitia. V dosledku uvedeného sa sud uz druhykrat odklonil od pravneho nazoru Najvyssiecho sudu SR,
z ktorého vyplyva, ze sud prvej inStancie mal dophit dokazovanie so zameranim na zistenie, Ci
predmetné nehnutelnosti spiiiaja charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zakona &. 229/1991
Zb., pricom podstatny je charakter nehnutelnosti v Gase nadobudnutia uéinnosti zakona. Zalobca
uviedol, Ze za podstatné dokazy pre rozhodnutie vo veci samej povazuje dokazy tykajuce sa stavieb
postavenych na nehnutelnostiach, preukazujice polnohospodarsky charakter nehnutelnosti podla § 1
ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb., ako aj stanovisko Druzstva podielnikov Devin zo dia 11.
04. 2014.

15. Zalobca poukéazanim na § 226 O. s. p., § 391 ods. 2 C. s. p., rozhodnutie sp. zn. PL. US 36/95,
komentar k C. s. p., (Stevéek M, Ficova, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2016 1309 str.), namietol, Ze nereSpektovanim pravneho nazoru odvolacicho sudu doslo
opakovane k poruSeniu prava zalobcu na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Tvrdi, Ze sud
opakovane pochybil aj pri prejudicidlnej otazke vlastnickeho préva, ked’ konstatoval, ze Zapadoslovenské
tehelne, §. p., su vlastnkom nehnutelnosti. S tymto zdverom sa Zzalobca nestotoziiuje, pretoze
Zapadoslovenské tehelne, §. p., nie s a nikdy vlastnikom nehnutelnosti neboli, nakol’ko v socialistickom
zriadeni a aj z platného zédkona o Statnom podniku vyplyva, ze vlastnikom majetku, ku ktorému maji
Statne podniky pravo hospodarenia, je $tat. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj odvolaci std.

16. K pravnym zaverom sudu, podla ktorého zalobca neuniesol dokazné bremeno z ddvodu, ze
nepreukazal iny spésob vyuzitia pozemku ako ten, ktory je evidovany na liste vlastnictva pod kodom 18
a 37, zalobca uviedol, Ze tento zaver sudu je pravne irelevantny a tvrdenie, Ze sid bol viazany nazorom
odvolacicho sudu, aby pre ucely rozhodnutia bol smerodajny koéd vyuzitia pozemku, z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva.

V uzneseni ¢. k. 400b/95/2012-175 zo dna 31. 07. 2013 najvyssi sud uviedol, aby sud prvej in§tancie
skumal charakter nehnutelnosti a stavieb na nich, nie aby std bral za smerodajné pre rozhodnutie kod
vyuZitia pozemku. Zalobca poukazal na § 70 ods. 2 zikona ¢. 162/1995 Z. z., o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 162/1995 Z. z.), z ktorého vyplyva, Ze medzi hodnoverné a zavazné udaje katastra
nehnutel’nosti nepatria a nikdy nepatrili informacie o spdsobe vyuzitia pozemku.

17. Vo vztahu k dévodu neunesenia dokazného bremena uvedenému sudom, spocivajicim v tom, ze
zalobca nepredlozil sudu evidenény list z roku 1991, zalobca uviedol, ze evidenéné listy boli zruSené
novelou vyhlasky k 01. 01. 2005 a prava k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti,
st od tejto doby evidované iba na prislusnom liste vlastnictva. List vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. J. B. P.
sudu predlozeny bol. K zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze zalovanad preukazala dovodnost’ svojho
postupu, ktorym zapisala sporné nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty ipadcu, Zalobca uviedol,
ze v ramci celého sudneho konania neboli sudu predlozené Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
odovodnovali tvrdenie, Ze nehnutelnosti boli uzivané tpadcom Stitnym podnikom Zipadoslovenské
tehelne, §. p., a to ani pred 24. jinom 1991, ani po tomto datume. Naopak, Zalobca predlozil stidu
dostato¢né mnozstvo dokazov (list vlastnictva ¢. XXXX v k. u. J. B. P. vedeny v prospech Slovenskej
republiky v sprave SPF, ortofotomapa s vyzna¢enymi parcelami z programu GIS SPF, najomna zmluva
uzatvorena medzi SPF a DruZstvom podielnikov Devin podla 2. Casti zdkona ¢. 504/2003 Z. z.,
evidencné listy, listy vlastnictva k stavbadm, kolauda¢né rozhodnutia a rozhodnutia o povoleni uzivania
stavieb, zapisnice o odovzdani a prevzati stavieb, publikdcia ,,20 rokov JRD v Devinskej Novej Vsi -
okres Bratislava-vidiek™, stanovisko Druzstva podielnikov Devin, atd’.) vratane navrhov, ktoré neboli
vykonané, a ktoré preukazuju, ze sporné nehnutelnosti s sucast’ou arealu hospodarskeho dvora, ktory
v rozhodnom obdobi sluzil pol'nohospodarskej vyrobe, a teda je v zakonnej sprave zalobcu podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 17 zékona &. 229/1991 Zb. Zalobca sudu vytkol, ze v
odovodneni rozsudku sa k tymto predlozenym dékazom ziadnym spdsobom nevyjadril a nevyjadril sa
ani k jeho tvrdeniam. Zaroven sud nevysvetlil, preco navrhované dokazy nevykonal. Z oddvodnenia



rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade akej pravnej argumentacie sid rozhodol.

Zalobca sudu d’alej vytkol, Ze v odovodneni rozsudku pouzil ustanovenie § 1 ods. 3 zikona &. 53/1966
Zb., o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, ktoré sa na predmetné nehnutelnosti nevztahuje,
pretoze zalobca svoju spravu k spornym nehnutelnostiam odvodzuje od § 1 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona
¢. 229/1991 Zb. Sudu tiez vytkol, Ze sa nevyjadril k ustanoveniu § 22 ods. 1 pism. d/ zikona ¢.
229/1991 Zb.

18. Zalobca tvrdi, Ze nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku

v rozpore so zdkonom do$lo k znemozneniu realizicie jeho procesného prava na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, v dosledku ¢oho mu bola ako ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnatd moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozsudku v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred stdom. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 243/07, 1. US 109/09-29, II. US 122/09-56 a I. US 226/03,
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 139/2011,

6 Szo 65/2008, komentar k O. s. p., (J. Krajco a kol: Obc¢iansky sudny poriadok, I. diel, Komentar,
1996, str. 585), ako aj judikatiru Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-13; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998) a
Komisie (napr. stanovisko vo veci E. R. T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91m).
Zalobca tvrdi, e rozsudkom stidu prvej instancie dolo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

19. Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca odvolaciemu stidu navrhol, aby zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 zo dna 26. 03. 2019 vo vyroku II., ktorym Zalobu
vo zvySku zamietol, a to tak, Zze spravca konkurznej podstaty upadcu Zapadoslovenské tehelne, $. p., v
likvidacii, so sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, ICO: 00 015 326, je povinny vyligit’ zo supisu konkurznej
podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pre okres X. N., obec X. - m. ¢. J. B. P., katastralne tizemie J. B. P., ako
parcely registra ,,C” KN, a to parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 761 m2 v
podiele 1/1, a parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1255 m2 v podiele 1/1, alternativne, aby
odvolaci std vydal uznesenie, ktorym oznaceny rozsudok stdu prvej intancie v odvolanim napadnutom
vyroku II. zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie.

20. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana pisomnym podanim zo dia 18. 06. 2019 (¢. L. 584 az
587), v ktorom navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’, tvrdiac, Ze sud prvej
inStancie vykonal nalezité dokazovanie, vecne spravne zistil skutkovy stav a riadil sa zavermi a pravnymi
nazormi vyjadrenymi v uzneseniach Najvys$§ieho sudu SR €. k. 40bo/95/2012-175 zo diia 31. 07. 2013,
ako aj €. k. 40bo/37/2015-539 zo dia 28. 04. 2017. Trovy odvolacicho konania si zalovana neuplatnila.

21. K vyjadreniu zalovanej z 18.06.2019, sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 01. 07. 2019 (€.
1. 595 - 596), v ktorom zotrval na svojich odvolacich namietkach a navrhu, aby sporné nehnutelnosti
boli vyli¢ené z konkurznej podstaty uUpadcu, ked” v konani bolo preukdzané, Ze tieto st takymi
nehnutelnostami, ktoré spadaju pod zédkonnu spravu SPF podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 292/1991 Zb.,
pretoze v rozhodnom obdobi boli sucastou polnohospodarskeho dvora a slizili pol'nohospodarske;j
vyrobe.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanovenia §
379 C.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), nakolko nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nebol vo veci dany ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru,



ze podané odvolanie nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne
spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud preskamal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného stdu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa so zavermi stdu prvej
inStancie, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoZiluje v celom rozsahu a na zddraznenie ich
spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujuc na odvolacie namietky zalobcu, uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania je vyli¢enie spornych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
tipadcu Zapadoslovenské tehelne, §. p. v likvidacii, ICO: 00 015 326. Sud prvej intancie rozsudkom ¢&.
k. 2Cbi/2/2011-148 zo dna 18. 09. 2012 zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a sprévcovi
konkurznej podstaty upadcu, ako Zzalovanému, ulozil povinnost sporné nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty upadcu vylacit, konstatujic, Ze ich charakterom je polnohospodarska a Zivoc¢isna
vyroba, tieto su od roku 1995 prenajaté na polnohospodarske vyuzitie Druzstvu podielnikov Devin, z
ktorého dévodu spadaju pod ustanovenie § 1 a § 17 zadkona ¢. 229/1991 Zb., a preto v roku 1992 bol
zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX ako vlastnik tychto nehnutelnosti. Na
odvolanie zalovaného, odvolaci sud uznesenim ¢. k. 40bo/95/2012-175 zo dna 31. 07. 2013, napadnuty
rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu s tym, Ze tlohou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani doplnit’
dokazovanie o zistenie skuto¢nosti, ¢i predmetné nehnutelnosti, ku ktorym nesporne vzniklo pravo
hospodarenia §tatnemu podniku (neskor @padcovi) a su predmetom vyluGovacej zaloby, spliaji
charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., a teda ¢i zalobcovi vzniklo
pravo spravy predmetnych nehnutelnosti podla § 17 ods. 1, 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. Sud prvej
inStancie po doplneni dokazovania, v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2011-511 zo dna 04. 11.
2015 zalobu zamietol s odévodnenim, Ze sporné nehnutelnosti boli v rozhodnom c¢ase vyuzivané na
tehliarsku vyrobu a fakt, Ze boli prenajat¢ Druzstvu podielnikov Devin, neznamend, ze ide o
nehnutelnosti, ktoré s v sprave zalobcu. Na d’alSie odvolanie, tentokrat zalobcu, opét’ rozhodol odvolaci
sud uznesenim ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dina 28. 04. 2017, ktorym rozsudok prvoinstanc¢ného sidu
opat’ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze sice dokazovanie doplnil, av§ak do spisu boli
predlozené aj dokazy tykajlice sa vyuzivania spornych nehnutelnosti pred rokom 1991, kedy nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 291/1991 Zb. (kolauda¢né rozhodnutia a rozhodnutia o povoleni uzivania stavieb), z
obsahu rozsudku vSak nemozno zistit, ako sa s nimi std vysporiadal, nakolko ich v oddvodneni
nehodnoti a vobec ani neuvadza. Odvolaci sud preto ulozil sidu prvej inStancie v dalSom konani
vysporiadat’ sa s tymito dokazmi a pripadne aj s navrhom Zzalobcu, aby sa v zmysle § 17 ods. 5 zakona
¢. 229/1991 Zb. obratil na ustredny spravny organ, pricom jeho tlohou bude zistit’ charakter spornych
nehnutelnosti v ¢ase U€innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb., ako aj vziat' do Uvahy charakter stavieb
nachadzajucich sa na spornych nehnutelnostiach, aby mohol jednoznacne dospiet’ k zaveru, ¢i tieto
spliaji charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zakona

¢. 229/1991 Zb. Sud prvej inStancie, v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 zo dna 26. 03.
2019 zalobe Zzalobcu opat’ vyhovel a Zalovanym ulozil sporné nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty upadcu vylucit’, okrem nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre kat. 01z. J. B.
P, obec X. - J. B. P,, okres X. N., a to pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 68 761 m2, zastavana
plocha a nadvorie a parc. ¢. XXXX/X o vymere 1255 m2, ostatna plocha s odévodnenim, Ze na tychto
parcelaich nie je zapisany Zziaden pravny vztah k stavbe, ktora by bola evidovana na dotknutych
parcelach/ pozemkoch, ako je to uvedené v pripade ostatnych pozemkov, ktoré sud z konkurznej
podstaty zalovaného vyli€il.

25. Zalobca vytkol prvoinstanénému stdu, Ze sa opakovane odklonil od pravneho nazoru odvolacieho
sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal doplnit’ dokazovanie so zameranim na
zistenie, ¢i predmetné nehnutelnosti spiiiajii charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zikona
¢. 291/1991 Zb., pricom podstatny je charakter nehnutelnosti v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona.
Zalobca sa nestotoznil s vyrieSenim otizky vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ako
prejudicidlnej otazky, ked’ std prvej inStancie konStatoval vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti v



prospech Zapadoslovenskych tehelni §. p. Sud prvej inStancie vytkol nedostato¢né odoévodnenie jeho
rozsudku, majiuce za nasledok odiatie jeho mozZnosti nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozsudku v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, a teda odiiatie moznosti konat' pred
sudom.

26. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujacich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

27. Struktara prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena

v § 220 ods. 1 C. s. p. Odovodnenic ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hladiskd. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho celkovl presved¢ivost.

28. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel k zaveru, ze
tento kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 1 C. s. p., spiiia a zodpoveda zékladnej
(formalnej) Strukture odovodnenia stdneho rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobca
svojou Zalobou domaha a z akych dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe, aké
relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre Gcastnikov konania (strany sporu) a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti sporovych stran vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu. Za porusenie zakladného
prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to, Ze sid prvého
stupiia neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatela.

29.Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom Kkonania je narok Zzalobcu na vyluCenie spornych
nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty tpadcu, ohladne ktorého naroku bol Zalobca
uspesny, okrem dvoch nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX a blizSie oznacenych v bode 24.
tohto rozsudku.

30. Odvolaci sud zo spisu tiez zistil, ze sporné nehnutelnosti boli vyuzivané

na tehliarsku vyrobu podnikom Akciové tehelne a chemické podniky, ucastinnej spolo¢nosti v Hodonine,
zavod v Devinskej Novej Vsi. Podl'a vymeru Poverenictva stavebnictva v Bratislave zo diia 06. 10. 1954
(¢. L 35 - 36), bol podnik Akciové tehelne a chemické podniky, u¢. spol. v Hodonine, znarodneny.
Podl'a vyhlasky ministra priemyslu zo dila

27. 12. 1945, uverejnenej v Uradnom liste &. 273/15 zo dita 26. 01. 1946 a podla vyhlasky ministra
priemyslu zo diia 07. 03. 1946, uverejnenej pod &. 35/1126 Uradného vestnika zo dita 14. 05. 1946, ako
aj na zéklade § 17 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., doslo k vkladu majetkovej
podstaty menovaného podniku v rozsahu znarodnenia,

do Slovenskych tehelni, narodny podnik Pezinok. Nasledne, na zdklade uznesenia Obvodného sudu
Bratislava 1 zo dna 30. 12. 1988 (¢. 1. 37), bola diom 31. 12. 1988 zruSenad §tatna hospodarska
organizacia Zapadoslovenské tehelne, narodny podnik, Pezinok, pri¢om majetkova podstata, prava a
povinnosti zo zaviazkov zruSenej organizacie, presli s u€innostou od 01. 01. 1989 na Zapadoslovenské
tehelne, Statny podnik, Pezinok (tipadca).

30.Podla § 1 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., do spravy Slovenského
pozemkového fondu patria nehnutelnosti:

a/ podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj poda, ktora tvori lesny pddny fond,

b/ obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti,



véitane zastavanych pozemkov,

c/ obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d/ iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20 citovaného zakona.

31. Podl'a § 7 pism. b/ zakona ¢. 162/1995 Z. z., kataster obsahuje ticto udaje: parcelné ¢isla, udaje o
parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, idaje o parcelach registra ,,E* evidovanych na
mape urcené¢ho operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné ¢isla stavieb, udaje o prislusnosti
pozemkov k =zastavanému uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene
nehnutelnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do
polnohospodarskeho podneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, 0Gdaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkéach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané tidaje
pre iné informa¢né systémy o nehnutelnostiach.

32. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z., udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

33. Z vypisu LV ¢. XXXX, vedeného pre okres X. N., obec X. J. B. P, kat. uz. J. B. P. je zrejmé, ze
pozemky prac. ¢. XXXX/X o vymere 68 761 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢. XXXX/X o
vymere 1255 m2, ostatna plocha, st evidované so spésobom vyuzivania pozemku 18 - pozemok, na
ktorom je dvor, resp. 37 - pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s
krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok.

34. V oznadenom vypise z listu vlastnictva je zrejmy charakter vyuzivania predmetnych pozemkov
(parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXXX), pricom tuto skuto¢nost, teda Ze na oznacenych pozemkoch nie st v
katastri nehnutelnosti evidované ziadne stavby, ani budovy (ako podmienka toho, aby takéto pozemky
vo vlastnictve §tatu - na ktorych sa nachadzaju stavby alebo budovy definované v § 1 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zékona ¢. 229/1991 Zb., spravoval pozemkovy fond), nenamietla v konani ani jedna zo sporovych
stran.

35. Odvolaci stud tak po preskiimani veci ma za to, Ze sud prvej inStancie dal jasni odpoved na otazku
tykajlicu sa charakteru spornych nehnutelnosti v nadvéznosti na pravo spravy tychto nehnutelnosti
Slovenskym pozemkovym fondom. Ked’Ze sa na predmetnych pozemkoch stavby nenachadzaju, tieto v
sprave pozemkového fondu, s poukazom na § 17 ods. 1, v spojeni s § 1 ods. 1 zakona ¢. 291/1991 Zb.,
byt nemozu.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s dostatoénym oddvodnenim sudu prvej inStancie aj v €asti tykajucej sa
neunesenia dokazného bremena Zalobcu ohl'adne tvrdenia o tom, Ze k rozhodnému obdobiu - roku 1991
(t¢innosti zédkona ¢. 229/1991 Zb.) boli na spornych pozemkoch postavené hospodarske budovy, ktoré
mali byt v nepretrzitom uZzivani Zalobcu. Toto svoje tvrdenie zalobca preukazat’ nevedel, nakolko sa
nezachoval evidenény list z roku 1991, ¢im sa zalobca dostal do dokaznej nudze.

37. Za nedovodni odvolaci sud vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou sudu prvej inStancie vytkol, Ze
nepostupoval podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb., a neobratil sa na Ustredny organ Statnej spravy,
napriek tomu, Ze podla nazoru odvolacicho sudu, ktorym bol prvoins§tanc¢ny sud viazany, mal takyto
postup zvazit.

38. Podla § 17 ods. 5 zékona €. 229/1991 Zb., pri pochybnostiach o tom, ¢i ide
o nehnutelnosti, na ktoré sa vzt'ahuje tento zakon, rozhoduji prislusné ustredné organy Statnej spravy
republiky.

39. Odvolaci stid vo vzt'ahu k uvedenej namietke zdoraziuje, ze odvolaci sud
vo svojom predchadzajuicom zrusujuicom uzneseni (¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dina 28. 04. 2017), ulozil
sudu prvej inStancie v d’alSom konani vysporiadat’ sa so vS§etkymi predlozenymi dokazmi, ,,...pripadne aj



s navrhom Zzalobcu, aby sa v zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. obratil na Gstredny spravny
organ...“, a teda ne§lo o taxativne ulozenu povinnost, ale o doporuc€enie a aj samotny Zalobca v odvolani
uviedol, ze sud prvej inStancie ,,...mal takyto postup zvazit.*

40. Podla § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Citované
ustanovenie je vyjadrenim nezavislého rozhodovania sudu o tom, ktoré dbkazy vykona. Preto
nevykonanie u¢astnikom navrhnutych doékazov nemozno kvalifikovat’ ani ako odiatie prava konat’ pred
sudom. O takyto stav by i§lo vtedy, ak by sid svojim procesnym postupom odnal G¢astnikovi moznost’
navrhnit’ vykonanie doékazov, ¢o sa vSak v predmetnom pripade nestalo. Pokial’ siid na procesné ukony
ucastnika konania (sporovej strany) reaguje primeranym, zrozumitelnym spdsobom, v stlade s platnym
procesnym poriadkom a nevykonanie dokazov odévodni ustavne akceptovatelnym spésobom, nemozno
jeho postup spo€ivajiici v nevykonani navrhovanych dokazov hodnotit’ ako znemoznenie sporovej strane
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a teda ani ako porusenie prav na spravodlivy proces v
zmysle § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

41. Po oboznameni sa s vecou suvisiacim spisom je odvolaci sud toho nazoru, Zze z oddévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli najavo a neopomenul ziadnu skutoCnost, ktora z
vykonanych dékazov vyplynula, resp. vy$la pocas konania najavo.

Pokial’ dokaz nevykonal (evidenény list z roku 1991, resp. dopyt na ustredny spravny organ), tak
uvedené bolo sposobené objektivnou neexistenciou dokazu (evidenény list z roku 1991 sa nezachoval),
resp. dopyt na Ustredny spravny organ nebol vykonany vzhl'adom na dostatok inych dékazov, ktorymi
mal sud nepochybne preukazany skutkovy stav veci, z ktorého mohol nalezite vyvodit svoj pravny
zéver. Odvolaci std doplia, Ze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu nie st zaloZené na chybnom
hodnoteni dokazov, v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych
stran alebo ktoré vysli najavo inak, nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda
tomu, ¢o bolo zistené sposobom vyplyvajicim z § 185 a nasl. C. s. p.

42. Napokon k namietke zalobcu, spoc¢ivajucej v tvrdeni, ze sud prvej inStancie sa odklonil od pravneho
nazoru Najvy$Sicho sudu SR o nutnosti doplnenia dokazovania

so zameranim na zistenie, ¢i predmetné nehnutelnosti spiiaju charakter nehnutelnosti definovanych v §
1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., odvolaci sud uvadza, ze najvy$si sud svojim uznesenim €. k.
40bo/37/2015-539 zo dna 28. 04. 2017) zruSil predchadzajuci, odvolanim napadnuty prvoinStanény
rozsudok pre jeho nepreskiimatelnost’, nakol’ko z neho nevyplynulo, ako sa s dokazmi predlozenymi
zalobcom, vysporiadal, nakolko tieto vo svojom rozsudku ani neuviedol. Ulozil preto stdu prvej
inStancie, aby sa v dalSom konani, zaoberal vSetkymi predlozenymi dokazmi a svoje rozhodnutie
dostato¢ne jasne a zrozumitelne odovodnil. Pravny nazor, zavazny pre sud nizSej inStancie, nevyslovil.

43. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoc¢nosti, ked'ze sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil, su¢asne odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu veci, odvolaci sud odvolacie dovody Zalobcu uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
C. s. p., vyhodnotil za nedévodné a napadnuty rozsudok, stotoznujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle §
387 ods. 1 C. s. p., potvrdil ako vecne spravny.

44, O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol uspeSnou stranou v spore zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pehiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred sadom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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