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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Kollarova
22, Banskd Bystrica, ICO: 31 094 970, zastupeny: Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Namestie
slobody 2, Banska Bystrica, v mene ktorej kona JUDr. Jan Krna¢, advokat a konatel, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskimanie zikonnosti Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9947-7000/2014-OK/6 zo dia
30.01.2015 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 9947- 7000/2014-OK/10 zo dna 20.03.2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/109/2015-84 zo diia 06.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. V ¢ase od 10.11.2014 do 30.01.2015 vykonal zalovany podla § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/ a §
146 ods. 6 a 7 v nadvéznosti na § 155m ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o verejnom
obstaravani“) kontrolu u zalobcu so zameranim na kontrolu jeho postupu pri zadavani nadlimitnej
zakazky postupom uzSej sutaze po uzavreti zmluvy vratane vSetkych dokladov na dodanie tovaru s
nazvom predmetu ,,RozvojinfraStruktiry a modernizdcia informac¢no-komunika¢nych technolégii
Akadémie umeni v Banskej Bystrici“. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. S 252/2009 zo dia 31.12.2009 pod zn. 362958 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 1/2010 pod zn. 00008 - MUT zo dna 05.01.2010. Vysledkom vykonu
kontroly bol Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9947-
7000/2014- OK/6 zo diia 30.01.2015 (d’alej aj len ,,Protokol o vysledku kontroly), ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 09.02.2015.



2. Zalovanému bol dia 24.02.2015 doruéeny list zalobcu oznaéeny ako ,,Vyjadrenie k protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani zo diia 23.02.2015, v ktorom namietal
nespravnost’ zaverov zalovaného uvedenych v Protokole o vysledku kontroly. Zalovany sa k
namietanym skutoCnostiam pisomne vyjadril listom oznacenym ako ,,Vyjadrenie k namietanym
skuto¢nostiam vedticeho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam* zo dna 16.03.2015, v
ktorom zotrval na svojich kontrolnych zisteniach konsStatujic, ze Protokol o vysledku kontroly ostava
nezmeneny.

3. Z prerokovania Protokolu o vysledku kontroly bola spisand Zapisnica o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zédkona o verejnom obstaravani ¢. 9947- 7000/2014-OK/10 zo dia
20.03.2015 (dalej aj len ,,Zapisnica o prerokovani protokolu®), v ktorej Zalovany zhrnul priebeh kontroly
a zalobcovi ulozil povinnost’ prijat’ opatrenia podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon o $tatnej kontrole®).

IL.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/109/2015-84 zo diia 06.12.2017 odmietol zalobu podl'a §
98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p., ked’ze Zzaloba
bola odmietnuta.

5. V oddvodneni uznesenia krajsky std citoval § 244 ods. 1 a 3, § 248 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni i€¢innom do 30.06.2016 (d’alej aj len ,,0.5.p.“), § 6 ods. 1, § 7 pism.
e/, § 98 ods. 1 pism. g/, § 491 ods. 1 a 2 S.s.p. Zaroven poukazal na to, Ze v systéme spravneho
sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou,
upravenou v § 248 O.s.p. a § 7 S.s.p.

6. V prejednavanej veci vykonal zalovany v ramci dohladu nad procesom verejného obstaravania u
zalobcu kontrolu postupu zadavania nadlimitnej zakazky realizovanej postupom uzsej sutaze po uzavreti
zmluvy vratane vSetkych dodatkov na dodanie tovaru s nazvom predmetu zéakazky ,,Rozvoj
infra$truktiry a modernizdcia informacno-komunikaénych technologii Akadémie umeni v Banskej
Bystrici“ v sulades § 146 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. Kedze zalovany zistil
porusenia zdkona o verejnom obstaravani, spracoval Protokol o vysledku kontroly, ku ktorému umoznil
zalobcovi pisomne sa vyjadrit a ktory s nim ustne prerokoval, vysledkom ¢oho je Zapisnica o
prerokovani protokolu. Protokol o vysledku kontroly je predovSetkym zhrnutim kontrolnych zisteni,
ktoré viedli zalovaného k zaveru o porusSeni zdkona o verejnom obstardvani v postupe verejného
obstaravatela, priCom zalobcovi z neho bezprostredne nevyplyvaji Zziadne konkrétne prava ani
povinnosti. V Zapisnici o prerokovani protokolu je zaznamenané prerokovanie Protokolu o vysledku
kontroly, je v nej zrekapitulovany priebeh kontroly a konStatuje sa v nej, Ze Protokol o vysledku kontroly
sa povazuje za prerokovany a kontrola postupu zadavania predmetnej zakazky za ukonent. V tejto
zapisnici je tiez zalobcovi ulozend povinnost’ prijat’ opatrenia podla § 13 ods. 6 zdkona o Statnej kontrole.

7. Krajsky sud bolo toho nazoru, ze Protokol o vysledku kontroly a Zapisnica o prerokovani protokohu
nie si rozhodnutiami ani opatreniami organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by
zakladali, menili, zruSovali alebo deklarovali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu
alebo sa ich priamo dotykali. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré samé o sebe nemo6zu mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze slizia len ako pripadny podklad pre d’alsi
postup zalovaného.

8. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 155d ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, prijaté k novele
tohto zakona uskuto€nenej zdkonom ¢. 503/2009 Z. z. u€innej od 01.01.2010, postupoval zalovany pri
vykone kontroly predmetného verejného obstardvania aj podla zdkona o Statnej kontrole, a preto v
zmysle § 13 ods. 6 predmetného zakona ulozil zalobcovi v Zapisnici o prerokovani protokolu povinnost’



v uréenej lehote prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a predlozit’ ich
zalovanému, urcit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky, predlozit’ zalovanému spréavu o
splneni opatreni prijatych na odstranenie pricin zistenych nedostatkov a uplatneni pravnej zodpovednosti
a uplatnit’ pravnu zodpovednost’ za zistené nedostatky voci zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky. Formalne uloZenie uvedenych povinnosti v Zapisnici o prerokovani protokolu, ktorych
splnenie vzhl'adom na ukonéené verejné obstaravanie a realizaciu predmetu zakazky neprichadzalo do
uvahy, sa nemohlo nijako dotknut’ prdvneho postavenia Zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho prévach.
Navyse, zalovany mu sice autoritativne nariadil prijat’ ur¢ité opatrenia, nejde vSak o rozhodnutie, ktoré
by s kone¢nou platnostou zasahovalo do subjektivnych prav a opravnenych zdujmov Zalobcu. Zalovany
by na zaklade vysledkov kontroly mohol zacat’ samostatné konanie o uloZenie pokuty za spravny delikt v
zmysle § 16 zakona o $tatnej kontrole alebo v zmysle § 149 zakona o verejnom obstaravani, vysledkom
ktorého by bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty. Az takéto meritorne rozhodnutie by bolo spdsobilé
zasiahnut’ do pravnej sféry zalobcu a az takéto rozhodnutie by bolo preskumatelné v ramci spravneho
sudnictva, a to vratane Protokolu o vysledku kontroly a Zapisnice o prerokovani protokolu ako
podkladov tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky std poukézal na Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5S70/48/2016 zo dna 28.02.2017. Ani zmienené dosledky aplikacie zakona o S$tatnej kontrole nemdzu
vyvratit zaver, ze Protokol o vysledku kontroly ani Zapisnica o jeho prerokovani nemohli mat' za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu a preto stidnemu preskimaniu v spravnom sudnictve
nepodlichaju.

9. Nad ramec krajsky sud dodal, ze zalobca v zalobe ani netvrdil, Ze by Zalovany uloZenim vyS$Sie
uvedenych povinnosti zasiahol do jeho subjektivnych pradv a pravom chranenych zaujmov a tato
skutoénost’ ani nijako nepreukazoval. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Tieto
zavery by podla ndzoru krajského sudu museli viest’ k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.
Podla S.s.p., ktory sa vztahuje aj na konania zacaté podl'a piatej Casti O.s.p., je nepripustnost’ sudneho
preskiimania zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu dévodom pre
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Z uvedeného je zrejmé, ze aplikdcia S.s.p. v
predmetnej veci nemdze byt v neprospech zalobcu, ked’ze podla predchéadzajucej pravnej upravy by
spravnej zalobe Zalobcu taktiez nemohlo byt vyhovené a konanie by muselo byt zastavené. Krajsky sud
dospel k zaveru, Zze zaloba o preskiimanie zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly a Zapisnice o
prerokovani protokolu je nepripustnd, preto postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a Zalobu
odmietol.

III.

10. Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca (dalej aj len ,stazovatel*) kasacni staznost’
navrhujuc, aby kasacny sud zrusSil uznesenie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a priznal
mu narok na nahradu trov kasa¢ného konania vo vyske 100 %. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud
postupil vec velkému senatu.

11. Stazovatel’ namietal nespravnost’ a arbitratnost’ uznesenia krajského sidu a mal za to, Ze krajsky sud
rozhodol v rozpore so zékonnou upravou nevenujuc naleziti pozornost odévodneniu uznesenia, ktoré
povazoval za nepresvedcivé. Skutocnostiam, ktoré boli zo strany stazovatela prezentované v priebehu
konania, sa krajsky sud opomenul venovat dostatoénym spOésobom, resp. sa im nevenoval vobec.
Nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia je potrebné povazovat za prejav arbitratnosti (svojvolnosti). V
tejto savislosti stazovatel citoval nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. I. US/117/07, sp. zn. 1. US/154/05
zo diia 28.02.2006 a uznesenie Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/148/2011 zo dna 19.07.2012.

12. Zaroven namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. V nadvéznosti na to poukazal na
uzneseniec Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011 ako aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7f/26/2012 zo dna 29.11.2012, v ktorych sa najvys$si sud vysporiadal s
otazkou relevantnou aj v prejednavanej veci, t. j. Ze Protokol o vysledku kontroly a Zapisnica o
prerokovani protokolu st sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Povinnost’ ulozent
kontrolovanému subjektu podl'a § 13 ods. 6 zakona o kontrole mozno povazovat’ za opatrenie smerujice



k nastoleniu zakonného stavu, k odstraneniu zistenych nedostatkov v ¢innosti kontrolovaného subjektu.
Jeho t€elom nie je sankcionovat,, ale dosiahnut’ stav riadneho fungovania verejnej spravy. S poukazom
na uvedené rozhodnutie najvysSieho stidu mal stazovatel' za to, ze Protokol o vysledku kontroly a
Zapisnica o prerokovani protokolu podliehaji sidnemu prieskumu.

13. Pokial' existuji dva nazorové prudy na uvedent problematiku, je podla nazoru stazovatela
nevyhnutné, aby sa kasa¢ny stid individudlne zaoberal skutkovym stavom v prejednavanej veci, pretoze
pausalizovanie, na zéklade ktorého nie je mozné podrobit’ Protokol o vysledku kontroly a Zapisnicu o
prerokovani protokolu sudnemu prieskumu, vyvolava otazku, akym inym spésobom by sa mohol
stazovatel domahat' svojich prav a branit sa pred jednostrannym, autoritativnym rozhodnutim
zalovaného.

14. Stazovatel' nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu uvedenym v 23. bode napadnutého uznesenia,
nakolko vysledkom kontroly, pocas ktorej boli zistené nedostatky, je tiez autoritativne uloZenie
povinnosti kontrolovanému subjektu. Napriek tomu, Ze nejde o sankciu, predstavuje uloZenie povinnosti
podla § 13 ods. 6 zakona o kontrole zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. Aj takéto uloZenie povinnosti odstranit’ nedostatky zistené kontrolou musi mat’ zéklad v riadne
zistenom skutkovom stave a musi byt odévodnené.

15. Z § 13 ods. 8 zakona o kontrole vyplyva, ze kontrola je skoncena prerokovanim protokolu. Z tohto
dévodu stazovatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ze,,... ide o opatrenia predbeznej
povahy...*“. Stazovatel v danom pripade nema inti moznost’ ako podat’ zalobu a spochybnit’ existujuci
Protokol o vysledku kontroly. V opacnom pripade by stile existoval nezdkonny Protokol o vysledku
kontroly a Zapisnica o prerokovani protokolu, ktoré by neboli z jeho strany ziadnym spdésobom
spochybnené. Nepodanie zaloby by malo za nasledok, Ze v naslednom administrativnom konani by uz
nemal moznost’ branit’ sa voé¢i skuto¢nostiam uvedenym v Protokole o vysledku kontroly a v Zapisnici o
prerokovani protokolu.

16. Stazovatel’ tiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu. V tejto suvislosti opdtovne citoval uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Sz£/31/2011 zo dna
25.08.2011 zdorazniac, ze Protokol o vysledku kontroly a Zapisnicu o prerokovani protokolu je bez
ohladu na ich formu potrebné povazovat za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma
autoritativny vzt'ah k jeho adresatom a spravny organ vystupuje v tlohe vykonavatela $tatnej moci, nie
iba v pozicii oznamovatela.

17. S poukazom na § 466 ods. 1 a 3, § 22 ods. 1 pism. a/, b/ S.s.p., ako aj na uznesenie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 5Szf/31/2011 a rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 55z{/26/2012 zo dia
29.11.2012, z ktorych vyplyva, ze Protokol o vysledku kontroly a Zapisnica o prerokovani protokolu
podlichaji stidnemu prieskumu a tiezs ohladom na to, Ze krajsky sud poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5570/48/2016 zo dia 28.02.2017 o vyli¢eni tychto rozhodnuti zo studneho
prieskumu, stazovatel navrhol, aby kasaény sud postapil jeho kasaéni staznost na rozhodnutie
velkému senatu.

IV.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby ju kasaény std v zmysle § 459 S.s.p.
odmietol ako nepripustnll, pretoze bola podana neopravnenou osobou, resp. aby ju v zmysle § 461
S.s.p. zamietol ako nedévodnu a st’azovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

19. V prvom rade namietal nedostatok aktivnej legitimacie st'azovatela, ktory neuviedol, ktoré jeho
konkrétne prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté Protokolom o vysledku kontroly a
Zapisnicou o prerokovani protokolu a akym spdsobom. V tejto suvislosti zalovany citoval § 32 ods. 1, §
178 ods. 1 S.s.p., uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Szf/36/2010 zo dia 26.10.2011 a sp. zn.
6S70/227/2010 zo dna 26.10.2011, sp. zn. 2Szp/23/2011 zo dna 22.08.2012 a sp. zn. 6Szi/2/2011,



rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 2870/47/2007 zo dia 30.01.2008, uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 166/2011 a nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 259/2011 zo diia 04.07.2012 a sp.
zn. 11. US 241/2008. Zarovei dal do pozornosti uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/76/2015-
115 zo dna 31.05.2016, v ktorom krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani z dévodu, ze ,,Podla nazoru sudu v
konani nebolo osved¢ené splnenie podmienky Zalobcu na podanie zaloby - aktivnej legitimacie Zalobcu,
ked'ze tato nebola podloZend Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach...“. Zalovany mal za
to, ze Protokol o vysledku kontroly a Zépisnica o prerokovani protokolu sa nijako nedotkli subjektivnych
prav stazovatela, a preto tento nebol aktivne legitimovany.

20. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom stazovatela uvedenym v kasaénej staznosti, 7e krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Naopak, uznesenie krajského stidu
povazoval za spravne a riadne oddvodnené pridrziavajuic sa v plhom rozsahu dévodov uvedenych
krajskym sudom. Kontrola po uzavreti zmluvy je postup, ktorého vysledkom moze byt podla § 13
zakon o kontrole bud’ zdznam z vykonu kontroly, alebo protokol o vykone kontroly, ktorého obsahom
st vyluéne zistené poruSenia zakona o verejnom obstaravani. Vysledkom kontroly nemdze byt
individualny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach kontrolovaného subjektu. Zalovany sice ulozil stazovatelovi
povinnost’ prijat’ opatrenia v zmysle § 11 ods. 2 pism. h/ zdkona o kontrole, avSak ulozenim tejto
v§eobecne koncipovanej povinnosti nemohli byt priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti stazovatela. Skuto¢nost, Ze i8lo len o formalne opatrenia, potvrdzuje list zo dia
26.03.2015. Z uvedeného je zrejmé, ze vykonom pravomoci zalovaného, spocivajicom v konStatovani
poruseni zdkona o verejnom obstardvani, nemohlo dojst k poruSeniu prav a pravom chranenych
zaujmov st'azovatela.

21. Protokol o vysledku kontroly a Zapisnica o prerokovani protokolu sliZia ako nastroj na oficialne
zaznamenanie zistenych poruSeni zakona, pri¢om nepodliehajii povinnému zverejiiovaniu a Zalovany ich
dorucuje len kontrolovanému subjektu, pripadne riadiacemu organu. Protokol predstavuje predovSetkym
zhrnutie kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v postupe verejného
obstaravatela. Jeho vydanim nedochadza k zasahu do pravnej sféry stazovatela. Uvedeny pravny nazor
si osvojili aj senaty Krajského sudu v Bratislave, ¢o vyplyva napr. z uzneseni sp. zn. 6S/237/2016 zo dna
07.09.2017, sp. zn. 1S/236/2016 zo dna 15.06.2017 a inych.

22. Zalovany zéroveit poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Szfk/9/2017 zo dia
22.08.2017, ktorym bola v obdobnej veci zamietnuta kasaéna staznost, priCom najvyssi sud
konstatoval, ze napadnuté spravne akty nepodlichajii sidnemu prieskumu, nakol’ko nepredstavuji zasah
do prév a prdvom chranenych zdujmov zalobcu a ide o opatrenia predbeznej povahy. V nadviznosti na
uvedenu sudnu prax povazoval zalovany napadnuté uznesenie krajského sudu za zdkonné.

V.

23. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti opdtovne navrhol, aby
kasa¢ny std zmenil uznesenie krajského sudu tak, ze ho zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Nesuhlasil s vyjadrenim zalovaného ani s aktudlnym vyvojom rozhodovacej praxe, podla ktorej Protokol
o vysledku kontroly ako aj Zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému subjektu
neukladajii prava a povinnosti, st iba podkladovym materidlom pre pripadné rozhodnutic o ulozeni
sankcie za spachanie spravneho deliktu na iseku verejného obstaravania a tieto spravne akty nie st
sposobilé zasiahnut' do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu z dovodu ich predbeznej povahy a
nepodlichaji sudnemu prieskumu. Mal za to, Ze nim uvadzané argumenty odovodiuju zaver, Ze
predmetné spravne akty zalovaného zasahuju do jeho prav a povinnosti, a preto by mali podlichat
studnemu prieskumu.
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24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze kasacna st’aznost’ nie je dévodna a
je potrebné ju zamietnut’.

25. Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

26. Podla § 491 ods. 2 S.s.p., pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

27. Napriek tomu, ze zaloba bola podana pocas platnosti a u¢innosti O.s.p., kasa¢ny sud s poukazom na
vysSie citované prechodné ustanovenia S.s.p. rozhodoval o kasaénej st'aznosti podl'a ustanoveni S.s.p. z
dévodu, Ze k vyhlaseniu uznesenia krajského stidu doslo dna 06.12.2017, t. j. po nadobudnuti G¢innosti
S.s.p.

28. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 7 pism. e/ S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

32. Predmetom kasacného konania bolo preskiimanie zakonnosti uznesenia krajského stdu ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om kasa¢ny sud skimal aj povahu Protokolu o vysledku kontroly a
Zapisnice o prerokovani protokolu.

33. Klucovou otazkou bolo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu Protokolu o vysledku
kontroly a Zapisnice o prerokovani protokolu, ktoré krajsky sud zhodne s o Zalovanym povazovali za
nepreskiimatelné v spravnom stdnictve. Tuto pravnu otdzku presved¢ivo vyriesil krajsky std, pricom
kasacny sud sa s jeho dovodmi plne stotoznil.

34. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

35. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.



36. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

37. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su vymedzené v § 7 S.s.p. Toto ustanovenie obsahuje taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo sudneho prieskumu.

38. Protokol o vysledku kontroly nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sdm o
sebe nepredstavuje zdsah do prédva a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Jeho
obsahom st vyluéne zistené porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ulozenie povinnosti stazovatel'ovi
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov podla zakona o kontrole v §tatnej sprave a jeho
opravnenie vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam. Vysledok kontroly nie je individualny spravny akt s
vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a
povinnostiach stazovatel'a. Protokol o vysledku kontrolu je iba podkladom pre pripadné uloZenie sankcie
za spachanie deliktu na useku verejného obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani.

39. Kasaény std v zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom uzneseni
konstatuje, ze zalovany v Zapisnici o prerokovani protokolu sice ulozil stazovatelovi povinnost v
urcenej lehote prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin a predlozit’ ich
zalovanému, urcit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky, predlozit’ zalovanému spravu o
splneni opatreni prijatych na odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov a uplatneni pravnej zodpovednosti
a uplatnit’ pravnu zodpovednost’ za zistené nedostatky voci zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky, ale nakolko bol kontrolovany postup zaddvania zdkazky na dodanie tovaru po uzavreti
zmluvy a po realizicii predmetu zékazky, nebolo za daného stavu objektivne mozné prijat’ akékolvek
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in. Formalne uloZenie uvedenych povinnosti,
ktorych splnenie nebolo mozné s ohl'adom na neukonéené verejné obstaravanie a realizaciu predmetu
zakazky, nemohlo spdsobit’ ujmu na pravach staZovatela. Zapisnica o prerokovani protokolu teda
nemohla s kone¢nou platnost'ou zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.

40. Krajsky sud spravne konStatoval, ze Zzalovany by na zédklade vysledkov kontroly a postupu
stazovatel'a mohol zacat administrativne konanie o uloZenie pokuty za spravny delikt v zmysle § 16
zakona o $tatnej kontrole alebo v zmysle § 149 zakona o verejnom obstaravani, vysledkom ktorého by
bolo rozhodnutie o uloZzeni pokuty. Az takéto meritérne rozhodnutie by bolo sposobilé zasiahnut’ do
pravnej sféry stazovatela a bolo by ho mozné preskimat’ v rdmci spravneho stidnictva. V rameci tohto
konania by doslo aj k preskimaniu Protokolu o vysledku kontroly a Zapisnice o prerokovani protokolu,
ktoré by tvorili podklad pre meritérne rozhodnutie. Predmetny Protokol o vysledku kontroly ako aj
Zapisnicu o prerokovani protokolu je podl'a nazoru kasa¢ného sidu mozné povazovat za podkladové
rozhodnutia, ktoré maji predbeznt povahu.

41. VYo vztahu k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S7f/31/2011 zo dia 25.08.2011 a rozsudku
sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012, na ktoré stazovatel’ poukazoval, kasaény sud uvadza, ze v
tychto veciach ide o exces z rozhodovacej ¢innosti, pricom i§lo o rozhodnutia najvy$sicho sudu stdu
vydané eSte podla predchadzajucej pravnej Upravy, t. j. podla O.s.p. a judikatara, na ktorti poukézal
krajsky sud, predstavuje rozhodnutia podl'a novej pravnej tipravy, t. j. podla S.s.p. Kasacny sud zaroven
poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Szfk/6/2018 zo dia 27.04.2018 v obdobnej veci,
v ktorej vyslovil totozny pravny nazor ohladom preskiimania Protokolu o vysledku kontroly a Zapisnice
o jeho prerokovani konStatujuc, ze ide o rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré nepodlichaji sudnemu
prieskumu. Néavrh na predloZenie veci velkému sendtu je preto nedévodny, nakolko kasacny sud
rozhoduje v zmysle ustalenej praxe Najvyssiecho sudu SR ako sudu kasacného.



42. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze krajsky sud sa s pravnymi ndmietkami st'azovatel'a v napadnutom
uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenl Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude. Krajsky sud vec spravne pravne posudil a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy
proces.

43. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté spravne
akty nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov stazovatela, a preto nepodlichaji
sudnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za
nasledok ujmu najeho subjektivnych pravach zalobcu. Kedze spravna zaloba protitakymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustna tak podla § 248 pism. a/ O.s.p.,
ako aj podl'a § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom platnym a a¢innym
v Case vydania napadnutého uznesenia, ked’ zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol.

44. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je nedévodna, a preto ju s
poukazom na § 461 S.s.p. zamietol.

45. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojenis § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (stazovatel’) nebol
v tomto konani Gspe$ny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne

neprinalezi.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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