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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C., byvajicej v K., zastupenej Hudzik & Partners
s. I. 0. so sidlom v Poprade, Mnohelova 15, proti zalovanému S., byvajuicemu v S., zastipenému JUDr.
Gabrielou Klackovou, advokatkou v Poprade, Partizanska 4, o ochranu osobnosti s prisl., vedenom na
Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17 C 53/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 30. marca 2017, sp. zn. 20 Co 99/2016-119, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 30. marca 2017, sp. zn. 20 Co
99/2016-119 potvrdil vyrok I. rozsudku Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) z 12.
februara 2013, ¢. k. 17 C 53/2012-52, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ na svoje
naklady uverejnit’ v najblizSom ¢&isle periodika Stiavnicky obeznik vydaného po pravoplatnosti rozsudku
ospravedlnenie v zneni opisanom vo vyroku I. predmetného rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt' vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)



ako tretia in§tancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013,
sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012, sp. zn. 7 Cdo 92/2012).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktorda vymedzuje
podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia a
ktoru je potrebné vzhladom na naruSenie principu prévnej istoty stran, o ktorych veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo
145/2016, sp zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3 Cdo
144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 172/03). Otazka postdenia, ¢i si1, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel' v dovolani uviedol, ze akékol'vek ospravedlnenie Zalobkyni odmieta, ked’ze sa zalovany
skutok nestal. Podla dovolatel'a zalobkyna a jej svedkovia nepreukazali Zalovanému spachanie
protipravneho konania v medziach podanej Zaloby ani miestom, ani ¢asom, ani jeho osobou. Sudy nizsej
inStancie sa vSak s dokazmi preukazujucimi, Ze sa zalovany skutok nestal, nevysporiadali. Dovolatel tiez
v dovolani namietal déveryhodnost/pripustnost’ svedkov Zalobkyne a taktieZ neoznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, vo svojom podani len poziadal okrem
zasielania pisomnosti v klasickej pisomnej forme byt informovany aj elektronickymi prostriedkami na
svoju emailovu adresu.

12. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla

§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel' namietal
nespravne skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici nespravny skutkovy
zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej pravnej upravy (§ 237
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,OSP*) dospel k
zaveru, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, nejde o



nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$sicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, sp. zn. 1 Cdo 85/2010, sp. zn. 2
Cdo 130/2011, sp. zn. 3 Cdo 248/2011, sp. zn. 5 Cdo 244/2011, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a sp. zn. 7
Cdo 38/2012). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, lebo tymto postupom sud neodnal
ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat (R 37/1993 a R 125/1999). Pokial’ stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skuto¢nost’ ale sama osebe nie je procesnou vadou konania zakladajicou pripustnost dovolania
(napriklad uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je ani podla novej pravnej tipravy civilného sporového konania, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. jila 2016, dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. V suvislosti s neozndmenim miesta a Casu verejného vyhldsenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami zalovanému dovolaci sud konStatuje, Ze nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, nakolko z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zdkonom stanovenej minimalnej pat’
ditovej lehote pred jeho vyhlasenim. Zalovany vyslovne nepoziadal siid o ozndmenie miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

15. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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