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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: O.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., X. . XX, pravne zast. JUDr. JCLic. TomaSom Majeré¢akom, PhD.,
advokatom so sidlom AK v Kosiciach, Juzna trieda 28, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 55d/63/2015-46 zo dna 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/63/2015-46 zo dia
27. septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sd/63/2015-46 zo dna 27. septembra 2016
podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.
septembra 2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne"), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1
a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze rozsah zdravotného poSkodenia
navrhovatela bol ozrejmeny dostatocne. Skonstatoval, Ze zdravotné poskodenia navrhovatela zistené
objektivnymi lekarskymi vySetreniami podla podanych posudkov vo veci konajucich posudkovych
organov neznizuji jeho pracovnil schopnost’ natol’ko, aby bol invalidny, ked’ pokles miery schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bol stanoveny na 20% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel v konani neuviedol ziadne nové skutoCnosti a nepredlozil také
dokazy, ktoré by neboli zname posudkovym lekdrom pri vypracovani posudkov, a ktoré by mohli ich
jednoznacné zavery spochybnit’.



Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal véas odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu je
nepresktimatelné, nakol’ko z rozhodnutia nie je zrejmé z akych skutocnosti stid vychadzal a akymi
logickymi tivahami sa riadil. Wtkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze z
rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospela k zaveru, ze nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% a tiez s namietkou, Ze posudkovy lekar neoddvodnil
preco zaradil choroby zalobcu do kapitoly V, polozky 4 pism. a/ a nie pism. b/. Zdo6raznil tiez, Ze trva na
tom, ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje, aby vykonaval zavisla pracu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov. Najvyssi sud preto v konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na webovom sidle NajvySSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Predmetom daného konania je preskimanie rozhodnutia zalovanej, ktorym o Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok zo 7. septembra 2015 rozhodla tak, Ze ju zamietla s poukazom na to, Ze miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkovu c¢innost je 20%, invalidita preto u neho
nevznikla, v désledku ¢oho nesphil medicinsku podmienku naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ v konani nemal namietky voci uréeniu, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je u neho
ochorenie klasifikované ako ina dusSevnd zaostalost s poruchami spravania na urovni mentalnej
subnormy.

Spornym sa vSak stalo samotné zaradenie predmetného ochorenia v ramci Prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. do kapitoly V, polozky 4, pod pismeno a/, ked’ navrhovatel’ namietal, Ze posudkovy lekar
nevysvetlil, preco jeho ochorenie nepriradil pod pismeno b/ danej polozky, teda k tazkym formam.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol postdeny
posudkovymi lekarmi niekol’kokrat, naposledy 27. aprila 2016, lebo dia 7. aprila 2016 navrhovatel’ zaslal
sudu Lekarsku prepustaciu spravu z dobrovolnej hospitalizicie v obdobi od 22. februara 2016 od 4.
marca 2016 v psychiatrickej lieCebni v PleSivei. Posudkova lekérka ustredia na vyzvu sudu vyhodnotila
tuto prepustaciu spravu i lekarsky nalez zo 4. februara 2016 a zotrvala na svojom stanovisku o 20%
miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost pre neurotické stresové a somatomorfné
poruchy v stredne tazkej forme.

Poukézala na to, ze psychiatricky nélez navrhovatela nemohol byt kvalitne zdokumentovany vzhl'adom
na kratku dobu hospitalizicie navrhovatela a nebolo tak mozné preukazat, ¢i zistené psychotické
znamky su nad’alej tenden¢né ako tomu bolo pri predchadzajucich hospitalizaciach v Roznave.

Zo samotnej prepustacej spravy pritom vyplyva, Ze pri prijme u navrhovatela dominovala v klinickom
obraze depresivna nalada s podozrenim na zrakové a sluchové halucinacie a perseku¢né bludy v mysleni.
Na oddeleni bol v§ak navrhovatel’ kl'udny, usmernitelny a spolupracoval bez portch spravania.

V kontexte vys§ie uveden¢ho odvolaci sud zdoéraznuje, ze podla § 184 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
preukazat’ narok na davku a jej vyplatu je povinnostou ziadatel'a o davku (v danom pripade o invalidny
doéchodok). Pokial’ navrhovatel’ nedostatocne spolupracuje s odbornymi lekarmi tym, Ze pred¢asne Ziada
o prepustenic z hospitalizacie a tym odmieta pokracovanie v lieCbe, resp. brani diagnostickému
dorieSeniu a v dosledku takého jeho konania spravy z vySetreni nemdzu byt Gplné, sam sa tym zbavuje
moznosti preukazat' svoje tvrdenie, ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy v takom rozsahu, Ze nie je
schopny vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ vo vysSej miere ako bolo posudkovymi lekdrmi stanovené a ze



rozhodujicim zdravotnym postihnutim je iné postihnutie.

Za daného stavu aj odvolaci sud pri posudzovani zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v stilade so zakonom na zéklade nalezov zo zrealizovanych vySetreni.
Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze posudkovi lekari neprihliadli na ochorenie F28 (neorganicka psychoticka
porucha), odvolaci stid na tito namietku neprihliadol, lebo zo zapisnice z postudenia zo dia 27. aprila
2016 vyplyva, ze posudkovd lekarka sa tymto ochorenim zaoberala, ked’ objasnila, Ze pocas
hospitalizdcie v Psychiatrickej liecebni v PleSivci neorganickd psychotickd porucha u navrhovatela
nebola potvrdend a jeho zdravotny stav nemohol byt z dévodu prepustenia do ambulantnej starostlivosti
na vlastni Ziadost’ navrhovatela riadne zdokumentovany, pricom bol uzatvoreny len ako prebichajica
stredne t'azka depresivna faza.

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zadkonom. V posudkoch zohladnili zdravotné tazkosti navrhovatela a
objektivnym nalezom preukazani in duSevnu zaostalost’ s poruchami spravania, priCom pridruzené
ochorenia podla posudkov neovplyvituji schopnost’ navrhovatela vykonévat zirobkovu ¢innost. Z
lekarskych nalezov psychiatra (zo dia 12.08.2015, 04.02.2016 a vSetkych nasledujucich) ohl'adom
diagnézy F 51.0 (poruchy spanku), na ktorta navrhovatel tiez poukazoval ako na nezohl'adnenu vyplyva,
ze spanok ma uz zlepseny.

Ako dovodni napokon odvolaci sid nezohladnil ani namietku navrhovatela, ze rozhodnutie krajského
sudu je nepreskimatelné, ked'ze sa nevysporiadal s namietkou, Ze z rozhodnutia odporkyne nemozno
zistit’ na zaklade ¢oho dospela k zaveru, ze navrhovatel nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost o viac ako 40%. Z rozhodnutia odporkyne totiz je zrejmé, ze vychadzala z posudku
posudkového lekara, ktory bol podkladom jej rozhodnutia a ktory bol navrhovatelovi aj poslany ako
priloha rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade preskimava zakonnost’
tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diu rozhodnutia odporkyne, teda
ku diu 22. septembra 2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevylicuje
moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takd moznost’
vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného stavu v pripade predkladania
novSich a novSich lekdrskych nélezov ani dévodom na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré v case jeho
vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Nebolo preukazané, Ze navrhovatel trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vo vy$Sej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatela v sulade so zdkonom objektivne, svoj zaver o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti a
miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ logicky a presved¢ivo odovodnili,
pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods.1 zakona a ze navrhovatelovi nevznikol narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods.1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani tispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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