Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/72/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1522010376

Datum vydania rozhodnutia:  11.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1522010376.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného P. S., pre preéin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2025, o dovolani obvineného proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 28. jula 2022, sp. zn. 0T/153/2022, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud®) trestnym rozkazom z 28.
jala 2022, sp. zn. 0T/153/2022, uznal obvineného P. S. za vinného z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a §
156 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona na tom skutkovom
zaklade, ze

obv. P. S. v ¢ase asi o 18:00 hodine dita 25. jula 2022 v B. - X., vonku pred bytovym domom na V.
XX, sa vyhrazal kliestami osobam F. O. a I. O.Z., Ze: ,Jlen sem ddjdite a s tymto vam porozbijam hlavy,
hlavne tebe F.*, nasledne obvineny P. S. v kuchyni bytového domu na X. poschodi na adrese V. XX,
B., dal jeden uder svojou péstou do tvare, do hornej ¢asti pery F. O. a na chodbe bytového domu V.
XX, B., pred vytahom na 4. poschodi, napadol obv. P. S. poskodeného F. O. tak, e ho péstou udrel 3
krat do oblasti tvare nad pravé obocie, do zubov, ¢im poSkodenému F. O., nar. XX. G. XXXX, trvalé
bytom Z. P. T. XX/XX, C. U., spdsobil trznt ranu nad pravym obocim a zmliazdenie tvare, s doposial
neustanovenou dobou lie¢enia, pri¢om hned’ potom sa postavila medzi obv. P. S. a poskodeného F. O.
pani I. O., aby zabrénila v pokratovani utoku obv. P.A. S. na poskodeného F. O.,

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. 1) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona

trest odilatia slobody vo vymere osem mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 28. jula 2022.

Proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu podal obvineny P. S. dovolanie jednak vlastnym
pisomnym podanim 20. jina 2025, neskor odé6vodnenym prostrednictvom obhajcu 10. oktobra 2025, s
uvedenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku namietal, ze 26. jula 2022 bol vypocuty v
procesnom postaveni obvineného, priCom uviedol, Ze sa neciti byt psychicky ani fyzicky zdatny
vysluchu, nakolko potrebuje psychiatrické oSetrenie a vo veci vyuziva pravo odopriet’ vypoved’. Organy
¢inné v trestnom konani sa pochybnostami o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ vobec
nezaoberali a pokracovali v tkonoch trestného konania bez toho, aby postupovali podla § 37 ods. 2
Trestného poriadku. Okresny sud vykonal 28. jila 2022 vysluch, na ktorom potom, ako bol obvinenému
doru¢eny trestny rozkaz tento uviedol, ze sa vzdava prava podat’ odpor. Obvineny cela situaciu nechapal
a keby mal obhajcu, ktory by ho naleZite poucil o vyzname a nasledkoch vzdania sa prava na podanie
odporu, bola by pre neho celd vec zrozumitelna. Nasledne 8. augusta 2022 dorucil sudu odpor, pri¢om
tento nebol akceptovany.

Je zrejmé, ze pravo na obhajobu obvineného bolo porusené zasadnym spdsobom, nakolko jeho
schopnosti nalezite sa obhajovat’ boli obmedzené vplyvom jeho nepriaznivého dusevného stavu. Z
uvedené¢ho dovodu nemohol uplatnit’ ani riadny opravny prostriedok, a preto by sud nemal prihliadat’ na
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku a postupovat’ analogicky podl'a § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim
napadnuty trestny rozkaz a prikazal Mestskému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len
,,prokurator®), ktory v podani z 30. oktobra 2025 uviedol, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko obvineny nevyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok.
Vzhladom na tito skutocnost’ prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situdciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku, podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskiumat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ méze byt zamerand vylu¢ne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych



v tomto ustanoveni, ktory bez d’alsicho znamena zamietnutic odvolania (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka®) pod ¢. 48/2014-1).

V suvislosti s trestnym rozkazom je potrebné vo v§eobecnosti uviest, Ze ani podanie odporu obvinenym
proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je
pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v stidnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany stidom), a ktory v nadviznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 8/2011).

Wchadzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnej veci mozno konstatovat’, Ze nakolko obvineny P. S.

v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 0T/153/2022 nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku dovolania uvedeni v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide pritom o vadu neodstraniteln, ktoru by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, a ktora ma za nasledok odmietnutiec dovolania podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov najvy$s§i sud dovolanie obvineného P. S. na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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