Najvyssi sad 8S7/6/2009-30
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Z. DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v
pravnej veci navrhovatel’ky: M. S.so sidlom B. zastipenej Mgr. Z. Z., advokétkou
a konatel’kou spolo¢nosti A. proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/39/2009

z 8. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozhodnutie odporkyne ¢. RP/39/2009

z 8.septembra2009 zruSuje a vec jej vracia na dalSie konanie.

Odporkynia je p ovin n a zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania v sume

488,42 euro k rukam jej pravnej zastupkyne, do 3 dni.

Odovodnenie:

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky dia 29. oktéobra 2009, domahala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) preskiimania zakonnosti

rozhodnutia odporkyne €. RP/39/2009 z 8. septembra 2009.
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Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla, Zze navrhovatel’ka porusila povinnost’
ustanovenu v § 32 ods.12 zakona ¢ 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzdkon ¢ 308/2000 Z.z.“) tym, ze dna X. o X. hod. odvysielala v programe T. N. prispevok
M. R. N., ktory obsahoval informdcie, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla
ustanovenia § 32 ods. 13 zakona €. 308/2000 Z.z., za ¢o jej uloZila v silade s § 64 ods.1
pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur¢enu podla ustanovenia § 67 ods. 5

pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 10 000 €.

V odévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze v predmetnej veci bol naplneny
skutkovy stav vysielania skrytej reklamy, nakolko doslo ku kumulacii vSetkych kritérii
vyplyvajucich z definicie skrytej reklamy obsiahnutej v ustanoveni § 32 ods.13 zikona

¢.308/2000 Z.z., ato :

1. slovna alebo obrazova informdcia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej
znamke, pripadne o cinnostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluZieb,
odvysieland v ramci programu,

plniaca reklamny ucel,

zdmerne vyuZitie tejto informdcie na reklamny ucel,

A

¢im moZe byt’ verejnost’ uvedend do omylu o podstate tejto informadcie.

Ohrladne jednotlivych kritérii odporkyna uviedla, ze :

1. Informacie prezentované v prispevku boli slovnou aj obrazovou informdciou

ucastnika konania o svojej ¢innosti, teda o vysielani programu M. R. N..

2. Slovné informécie o pripravovanom programe, ako aj obrazové zabery Studia
a moderatorky programu boli odvysielané v ramci programu T. N. diia X. o cca X.

hod.

3. V prispevku odzneli vyjadrenia moderatorky programu M. R. N., prostrednictvom
ktorych sa divak dozvedel, ¢o bude obsahom R. N., pri€om uvedenymi vyjadreniami
navrhovatel’ka upriamila pozornost’ divdka na svoje dalSie vysielanie. Divak sa

priamo od moderatorky programu N. dozvedel, aké budu témy programu, taktiez
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informaciu o zaujimavom bonuse, kde moderatorka iba naznacila, ¢o je mozné pod
bonusom rozumiet, uvedené vyjadrenia program propagovali, ich cielom bolo
vyvolat udivdka zdujem o tento program a v konecnom ddsledku zabezpecit
sledovanost’ tohto programu. Uvedené informdcie nie su informdcie faktického
charakteru, ale ide o informacie, ktorych ciel’om je uputat’ divaka na vysielanie
navrhovatel’ky. Prispevok nebol dokresleny charakteristickymi obrazovo vizualnymi
znakmi, nakolko neslo o reklamu, ale o skrytu vlastni propagaciu, prostrednictvom
ktorej ucastnik konania vyuzil spravodajsky program na spropagovanie iného
programu. S prihliadnutim na obsah arozsah informacii o programe M. R. N.
zaradenych do programu a vzh'adom na spOsob spracovania tieto presahovali rdmec
spravodajskej  informdcie, neplnili el spravodajského prispevku a avizovany
program propagovali. Zaroven v pripade, Ze UCastnik chcel poskytnit vylucne
spravodajské informécie o avizovanom programe, mohol tieto propagacné informacie

prisposobenim spracovania prispevku eliminovat’.

Kritérium zdmernosti vyuZzitia informacie na reklamny ucel bolo taktiez naplnené,
nakol’ko prezentované informdcie mali reklamny charakter aich zaradenie do
vysielania bolo pripravené redakcéne dopredu. 7 tohto dovodu povazovala odporkyna
za preukazatelné, ze dané informécie boli vyuzivané na reklamny ucel zdmerne.
Poukézala tieZ na rozhodnutie NS SR sp.zn. 357/112/2007 zo 17. januédra 2008
v obdobnej veci, ako aj na rozsudok NS SR 5S7/13/2009. Zdoéraznila, ze za
protihodnotu v danom pripade mozno povazovat prave zvysSeni sledovanost
programu M. R. N. zo dna X., priCom je zrejmé, ze v pripade, ak je program redakcne
zostaveny vopred a v programe su zastipené slovné, zvukoobrazové prvky, ktoré maju
vyrazny propagacny rozmer, uz viac nemozno hovorit’ o ich mimovolnom vyskyte, ale
naopak, oich zdmernom zaradeni do programu a zamernom pouziti na reklamné

ucely.

Pri skrytej reklame je moZnost’ uvedenia divika do omylu obsiahnutd v samotnej
podstate informdcie vyuZivanej na reklamny ucel. Je to dané tym, Ze tato informacia
sa vyskytne v ramci programu, o ktorom divak nemo6ze odovodnene predpokladat’, Zze
sa vilom takéto informdcie budi nachadzat, t.j. divak sice ocakdva informacie
urcitého druhu, neocakédva vSak, ze v programe sa vyskytnl aj informécie zamerané

vyluéne na propagéciu, odvysielanim informacii so zjavnym propagacnym ucelom tak
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verejnost’ moze byt uvedend do omylu oich podstate. T. N. st spravodajskym
programom a divdk nemohol ocakdvat’, ze sa v ilom vyskytne prispevok, v ktorom st
prezentované informacie plniace reklamny (propagacny) ucel a Ze prispevok je

v podstate uputavkou (reklamou) na program.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti odporkyna konStatovala, ze odvysielanim
informdcii v horeuvedenom prispevku s naplnené vsetky kritéria pre posudzovanie skrytej
reklamy, ¢im doSlo k porusSeniu ustanovenia § 32 ods.12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze odporkyna v ramci neho odévodnila
vysku ulozenej sankcie, pri urCovani vysky ktorej vzala do tivahy najma:

- zavaznost’ spravneho deliktu spocivajiicu v propagacii uvedeného programu navrhovatel’kou
takym spdsobom, pri ktorom bol divdk uvedeny do omylu o podstate programom
sprostredkuvanej informacie,

- rozsah a dosah vysielania, nakol’ko ide o multiregionalneho vysielatela,

- mieru zavinenia, pricom v uvedenom programe boli zdmerne vyuzité informacie reklamného
charakteru na spropagovanie predmetného vydania programu M. R. N.,

- nasledky poruSenia povinnosti, a to uvedenie recipienta do omylu o podstate programom
sprostredkivanych informacii,

- trvanie spravneho deliktu — ¢ast’ programu informujuca o programe M. R. N. trvala cca 58

sekund.

Navrhovatel’ka ako dovod opravného prostriedku uviedla, ze rozhodnutie odporkyne
bolo vydané na zadklade nespravne posudeného skutkového a pravneho stavu, nema oporu
v spisoch, je nezrozumitel'né a nepreskimatelné v celom rozsahu. Uviedla, Ze pri rozliSeni
medzi pravom na informacie realizovanym bud’ vecnym alebo reklamnym informovanim je
dolezity sposob podania tychto informacii a pouzitie, resp. nepouzitie reklamnych technik pri
celkovom spracovani. Prispevok zo X. odvysielany v case cca o X. hod. v R. T. N. obsahoval
vplucne skutocnosti informacného charakteru. Mala za to, Ze vSetky pouZité vyrazové
prostriedky boli vyluéne vypovedného, informacéného charakteru, neboli zdamerne
manipulované, zostrihané a podkreslené inymi vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to
beiné 7 reklamnej praxe, ktord pre propagaciu pouziva expresivnost’, natlakovost’, farebnost’,
zdmernost’, prezentovanie vynimocnosti, jedinenosti, nezamenitelnosti a nutnosti vlastnit’,
ziskat’, pozivat. Zdoraznila, Ze prispevok svojim spracovanim nesmeroval k propagicii,

informoval o skuto¢nostiach spravodajského a publicistického charakteru, nebol dokresleny
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charakteristickymi obrazovo vizudlnymi znakmi nésledne vysielanej relacie, neobsahoval
udaje o Case vysielania. Navrhovatelka mala za to, Ze v predmetnom pripade iSlo
o samostatne stojacu informaciu, navyse o informéciu vo verejnom zaujme, akou nepochybne
volba prezidenta republiky je. ISlo teda o upozornenie divéka na relacie spojené s vecami
vseobecného verejného zdujmu a nie o reklamu na vlastné vysielanie. Zaroven upozornila, ze
ak mé byt takéto vysielanie, ako je napadané vysielanie zo X. povazované za porusenie
ustanovenia § 32 ods.12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. musia byt kumulativne naplnené vSetky
podmienky definované vtomto zakonnom ustanoveni a tieto musia byt aj relevantne
preukdzané. V tejto suvislosti uviedla, ze ak je v zmysle sucasnej pravnej Gpravy odporkyni
zverena pravomoc vlastnym spravnym uvazenim dospiet’ k zaveru o reklamnom charaktere
odvysielanych informdcii v reldcii spravodajského charakteru, potom je nevyhnutné trvat’ na
tom, aby takéto sprdvne uvazenie odporkyne bolo v oddvodneni rozhodnutia o uloZeni
sankcie konkrétne uvedené. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt’ teda zrejmé nielen to, ¢o
v obsahu odvysielanej reldcie povazuje za napliujice definiciu skrytej reklamy, ale
predovietkym z akych dovodov a predovSetkym, akym sposobom by mala reldcia, ktora
obsahuje skryti reklamu naplnit’ reklamny ucel, uviest’ divaka do omylu o podstate takejto
informdcie, teda akym mechanizmom sa tak malo stat’. Ak ma odporkyna za to, ze je
schopnd sama posudit’ nielen povahu konkrétnej relacie, ale predovsetkym vSeobecni
schopnost’ posudzovanych televiznych programov napliat’ definiciu skrytej reklamy a tym
naplnit’ reklamny ucel a uviest’ divdka do omylu o podstate takejto informécie, potom musi
v tomto smere nielen uviest’ riadnu a zrozumitel’ni argumentdciu, t.j. tiez vylozit, o aké
premisy ohl'adne schopnosti uviest' divdka do omylu o podstate informdacie svoje zavery
opiera a akym poznanim tieto premisy oddévodnuje. Ide teda o to, aby zavery odporkyne
neboli len Spekulaciami zalozenymi na subjektivnych odhadoch, pocitoch a dojmoch. Na
nutnosti uviest' v odovodneni rozhodnutia o sankcii takuto presnu, ndlezitymi skutkovymi
zisteniami opodstatnenl a logicky vystavani argumentdciu je nutné trvat hlavne
v prejednavanej veci, lebo odporkyna vo vyroku napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdi nie
to, ze by odvysielany prispevok mohol naplnit’ definiciu skrytej reklamy, ale ze ,naplnil*

definiciu skrytej reklamy, teda, Ze k takémuto negativnemu nasledku uz skutocne prislo.

Navrhovatelka tiez uviedla, ze z podkladov administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢i
odporkyna ako kolektivny orgén verejnej moci zloZzeny z deviatich ¢lenov hlasovala na
podklade vsetkych dostupnych dokazov ziskanych v spravnom konani, ¢i sa oboznamila so

vSetkymi dokazmi osobne a samostatne. Mala za to, Ze odporkyna vtomto konkrétnom
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pripade posudila vec pravne nespravne, nakolko skutkovd podstata, z ktorej odporkyna
vychéadzala, nema oporu v spisoch, pretoze podl'a navrhovatel’ke dostupnych informacii nebol
uskutocneny pred rozhodovanim a hlasovanim odporkyne ddkaz — premietnutie zaznamu
posudzovanej relacie, prispevku T. N. zo X.. Zdoraznila, Ze povazuje za nevyhnutné, aby
hodnotenie kazdej relacie bolo zalozené na osobnej znalosti tych, ktori o nej rozhoduju,
pricom pisomna analyza relacie uskutocnend pracovnikmi Kanceldrie Rady, nemdze byt
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie, méze byt istym voditkom, nacrtnit’ okruh pravnych
a skutkovych problémov, podriadit’ ich pod konkrétne ustanovenia konkrétnych zakonov, a to
predovsetkym kvoli skutocnosti, ze sa jednd o rozhodnutie Rady pre televizne a rozhlasové
vysielanie anie o rozhodnutie Kancelarie Rady pre televizne arozhlasové vysielanie.
Navrhovatel’ka uviedla, ze analyza relacie, ktora je obsiahnutd v sprdvnom spise, primarne
vyjadruje nazor zamestnancov tejto Kancelarie a nie ¢lenov Rady. Podl’a jej ndzoru, je mozné
akceptovat, ze sa jednotlivi ¢lenovia Rady s hodnoteniami obsiahnutymi v analyze relacie
stotoznia, ale prave to predpoklada, ze inkriminovanu relaciu aj osobne uvidia, aby si mohli
vytvorit’ vlastny ndzor. Predmetny spravny spis vSak neobsahuje ziadnu zmienku o tom, Ze sa

tak v tomto pripade aj stalo.

Z uvedenych doévodov navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne ,,zamietol“ avec vratil odporkyni na dalSie konanie. Zaroven
uviedla, Ze v pripade uspechu v konani si bude uplatiiovat’ trovy konania. Na ustnom
pojednavani pred Najvys$sim sidom Slovenskej republiky navrhovatel'ka opravila zrejmu
nespravnost’ petitu navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne tak, ze navrhla,

aby sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze ako
prislusny spravny organ dostatocne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Jej rozhodnutie ma vSetky ndlezitosti ustanovené v § 47
zékona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formdlne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené
avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
a navrhovatel’ka nebola rozhodnutim ani postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Uviedla tieZ, Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze podla jej dostupnych informacii sa
odporkyna pred hlasovanim osobne neoboznamila so skutkovym stavom — vzhliadnutim

zadznamu, je nepodlozené, vychadza len z domnienok navrhovatel’ky a navyse je zavadzajuce.
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Odporkyina zdoraznila, Ze navrhovatel’ka v pisomnom stanovisku k predmetu spravneho
konania nenamietala, ze by mala pochybnost’ ohl'adne skutoc¢nosti, ¢i sa odporkyna osobne
obozndmila s podkladmi pre rozhodnutie, ato zo zaznamom z vysielania, rovnako ako
nenamietala ani skutkovy stav uvedeny v prepise /popise/ skutkového stavu tak, ako jej bol

zaslany, preto povazovala uvedené podklady za nesporné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud*) ako
sud vecne prislusny (§ 246 ods.2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,0.s.p.*/
v spojeni s § 64 ods.5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu namietok navrhovatelky obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1

O.s.p.) dospel k zaveru, ze podané odvolanie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ
podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sid méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spradvnym organom alebo vykonat

dokazovanie podrla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani

nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o
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do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spradvnym orgdnom a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesne) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Ulohou najvyssieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat’ zékonnost' postupu
a horeozna¢ené¢ho rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel'ka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 32 ods.12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia X. o X. hod.
odvysielala v programe T. N. prispevok M. R. N., ktory obsahoval informacie, ktoré naplnili
definiciu skrytej reklamy podla ustanovenia § 32 ods.13 zakona ¢. 308/2000 Z.z., za o jej
ulozila vsulade s § 64 ods.1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent

podl'a ustanovenia § 67 ods.5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 10 000 €.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, Ze
v prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel'ka v spradvnom konani ani
v konani pred sidom nepoprela odvysielanie horeuvedeného prispevku, ani jeho obsah

a znenie.

Ulohou najvys§ieho sidu vzmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, &i
navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu porusila zdkonné ustanovenia Specifikované

odporkytiou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozena v sulade so zakonom.

Podla § 32 ods. 12 zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni uc¢innom k 14. decembru 2009

vysielanie skrytej reklamy a skrytého telenakupu sa zakazuje.

Skrytu reklamu definovalo ustanovenie § 32 ods. 13 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
uéinnom k 14. decembru 2009 ako "slovnu alebo obrazovu informaciu o tovare, sluzbe,
obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o c¢innostiach vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel' tito informdciu v rdmci programu zdmerne
vyuziva na reklamné tcely, ¢im mdze uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie.
Této informdcia sa povaZuje za zdmernu najmé vtedy, ak sa uskuto¢niuje za odplatu alebo za

inu protihodnotu.*
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Pod pojmom "skryta reklama" je myslend reklama, ktora tvori sucast’ vysielania alebo
cast’ ¢lanku v novinach, casopisoch, bez toho, aby bola presne oddelend od celkového

vysielania ¢i obsahu ¢lanku.

Pojmom ,,skrytd reklama" sa rozumie reklama, ktora je prezentovana vo forme
zurnalistickej reportaze, rozhovoru, pojednania zo sveta vedy a techniky, pricom z oznacenia,
zaradenia, usporiadania Zurnalistického materidlu nie je celkom zrejmé, ze ide o platenu

alebo inak odmenovanu reklamu.

Rozne formy skrytej reklamy mdézu spocivat’ najméa v nereSpektovani tej skutocnosti, ze
v prostriedkoch masovej komunikidcie musi byt od sebe prisne a zretelne oddelena
tzv. redakéna Cast’ a inzercia.

Zékon ¢. 308/2000 Z.z. v zneni uc¢innom do 14. decembra 2009 aj v sucasnosti
vymedzuje okrem iného povinnosti vysielatel'ov, ktoré im vznikaji v stvislosti s vysielanim
reklam. Zahrani¢né sktsenosti i tuzemské ohlasy naznacuji, ze ustanovenia o skrytej reklame

so sebou prinasaju vykladové problémy.

Casto bude tazké najst hranicu medzi "skrytou reklamou" a tym, ¢o byva
oznac¢ované za "plnenie spravodajskej povinnosti", ktord je vlastnym poslanim prostriedkov

masovej komunikacie.

Ked zdkon zakazuje skryta reklamu, chrani predovsetkym spotrebitel'a. Posluchac ¢i
divak by mal mat v kazdom okamihu jasné, ¢i to, ¢o pocuje v rozhlase alebo vidi na

obrazovke, mé alebo nema charakter reklamného vysielania.

Zakaz skrytej reklamy ma tiez prispiet k rovnosti sitaznych podmienok medzi

konkurujicimi si vyrobcami alebo poskytovatel'mi sluzieb.

Skrytd reklama je zakdzana i preto, aby neboli obchddzané ustanovenia, ktoré limituja
vysielanie reklam, ¢o do ich ¢asového rozsahu (napr. § 36, § 37a, § 76db zékona €. 308/2000
7.2.).
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Ten, kto porusi zakaz skrytej reklamy, sa nepochybne dopusta i konania proti dobrym
mravom sutaze podla § 44 Obchodného zakonnika. Pretoze v tomto pripade ide o takzvané
sukromnozalobné zalezitosti, bude mnohé zavisiet' na tom, ¢i sa niekto vobec bude pripadnou

skrytou reklamou citit’ dotknuty a ¢i a ako sa bude doméhat’ svojich prav na sude.

Pri postdeni zjavnej rozdielnosti definicii oboch institatov reklamy a skrytej reklamy,
treba uviest, ze pri reklame nie je ,,verejné ozndmenie" samo osebe spoOsobilé priviest
recipienta do omylu o tom, ¢i ide alebo nejde o podporu predaja, nakupu alebo najmu tovaru
alebo sluzieb, atd’. naproti tomu pri skrytej reklame je moznost’ uvedenia recipienta do omylu
obsiahnutd v samotnej podstate informacie vyuzivanej na reklamny ucel. Je to dané tym, Ze
informdcia sa vyskytne v zvukovej alebo obrazovej forme, kedy recipient nemdze vediet’, ze

sa v nej takéto informacie budi nachadzat’.

Za formy skrytej reklamy v zmysle zdkona o vysielani a retransmisii mozno povazovat’

nasledovné pripady:

1. O zrejme najcastejsi alebo aspon o najjednoduchsi pripad ide pri platenej reklame,
ktoru zadavatel nebo redakcia spracuju do formy pripominajucej zurnalisticki spravu,
rozhovor alebo reportaz; pritom z usporiadania a najmd oznaCenia materialu nie je zrejma
(¢i nie je dostato¢ne zrejmd) jeho reklamnd povaha. Tento pripad sa zvidcSa oznacuje ako

skryta platena reklama.

2. O modifikaciu predchadzajuceho pripadu ide vtedy, ked’ za zverejnenie
zurnalisticky spracovanej reklamy nie su platené obvyklé inzertné honorare, ale su
poskytované iné vyhody (napr. je novinam zadavany vic¢si rozsah obvyklej inzercie). O tejto

situacii hovorime ako o inak odmenovanej skrytej reklame.

3. Za uverejnenie urCitého materialu nie je poskytnutd odplata ani ina vyhoda (alebo
také poskytnutie nemozno preukdzat’), tento materidl vSak svojim obsahom a sposobom
svojho spracovania pouziva niektory z reklamnych postupov a je schopny dosahovat’ urc¢itych

reklamnych u¢inkov; mozno tu pouzit’ oznacenie redak¢na reklama.

4. Bezny zurnalisticky material nie je spracovany za odmenu ani na reklamné ciele

(resp. nemozno preukazat' ani jednu z tychto skuto¢nosti), nepouziva reklamné techniky,
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vecne vsak informuje iba o jedinom vyrobku alebo jedinom druhu sluzieb, i ked” sa na trhu
vyskytuje viacero vyrobcov ¢i poskytovatel'ov sluzieb tohto druhu. V tomto pripade sa da
hovorit’ o Zurnalistickom materili, ktory prindSa neodévodnenu sit'azni vyhodu niektorému

zo sut’azitel'ov.

5. Zurnalisticky material nezidastnene a objektivne prind3a vieobecne uZitoén(
informdciu, vedl'ajS§im, ale nevyhnutnym doésledkom ktorej je urcitd vyhoda pre niektorého
ucastnika suit'aze (material prinasajuci nevyhnutni hospodarsku vyhodu ur¢itému subjektu)
(blizsie k tomu napr. H., P.: Ekonom ¢. 13 r. 1992, str. 64, Pravni praxe v podnikani, ¢. 5 r.
1994 str. 6 a ¢. 7 r. 1995 str. 1 alebo H., E: Verejnoprdavni ochrana reklamy, DHK ¢. 18 r.
1995).

Vychadzajiic zo zisten¢ho skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni
a zhora uvedenych zasad, ked’ze predmetom ,skrytej reklamy* bola nesporne informéacia
(propagécia) tykajuca sa vlastného programu najvyssi sud dospel k zaveru, ze vyklad zakona,

ktory si osvojila odporkyna treba povazovat za prili§ ziZeny az dogmaticky.

Vlastna propagacia na ucely zakona o vysielani a retransmisii je ¢innost’ vysielatel’a
urcena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo ¢i nepriamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagéaciu
sa nepovazuje oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe

(§ 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni i¢innom do 14. decembra 2009).

Cas venovany vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatela o vlastnom programe
sa na ucely § 36 a 37 do vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame nezapocitava (§ 37a ods. 1

pism. a/ zékona €. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom do 14. 12.2009).

Z citovanych odsekov ustanovenia § 37a zékona ¢. 308/2000 Z.z. sa javi, Ze
odporkynia vlastna propagaciu vlastného programu povazovala vyhradne za skrytu reklamu
bez toho, aby sa vyporiadala aj sustanovenim § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
¢1 v danom pripade nemohlo ist’ skér o ziskanie pozornosti verejnosti na vlastny program
a jeho zaradenie posudit’ aj s oh'adom na ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
v zneni u€innom do 14. decembra 2009, podl'a ktorého vysielanie reklamy a telendkupu musi

byt rozoznateI'né a zrete'ne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
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zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej
sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programove;j
sluzby  zvukovo-obrazové prostriedky, a z hladiska ustanovenia § 35 ods. 4 ziko-
na ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009, ktory zakazoval prerusovat
vysielanie spravodajského, politickopublicistického a nabozenského programu, programu pre

maloletych a bohosluzieb zaradenim reklamy alebo telenakupu.

Pritom ustanovenie ~ § 3 zdkona o vysielani a retransmisii v zneni U¢innom do
14. decembra 2009 i v stcasne platnom zneni v pism. e/ resp. t. €. v pism. h/, reklamu
povazuje za doplnkové vysielanie, a to, Ze propagacia vlastného programu sa povazuje za
»reklamu® skor nepriamo vyplyva okrem zhora citovaného ustanovenia § 37a ods. 1 pism. a/

alebo aj z ustanovenia § 40 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Z tohto pohl'adu podla nazoru najvysSiecho stidu odporkyna vo svojom rozhodnuti
dostatocne neobjasnila, v ¢om pri vlastnej propagécii vlastného programu ide o slovnu alebo
obrazovl informaciu o tovare, sluZzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne
o cCinnostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb, teda o skrytt reklamu (napr.
vo forme redakcnej reklamy) v zmysle § 32 ods. 12 zékona o vysielani a retransmisii v zneni
u¢innom do 14. decembra 2009 ani nedefinovala, kde je podla jej ndzoru hranica medzi
vlastnou propagéiciou a skrytou reklamou. V tomto smere zmysle judikatiry a ustilenej
sudnej praxe (napr. R 33/2006 ¢i R 43/2008) nestaci, ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre
organ, ktory ho vydal; rozhodnutiec musi byt zrozumiteI'né aj pre ostatnych ucastnikov

konania, najmé ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost.

Podla nédzoru najvysSiecho sudu pripadné zvySenie sledovanosti, na ktoré
sa poukazuje napr. v rozsudkoch Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 352/49/2007
z 18.0ktébra 2007 ¢i sp. zn. 3S7/112/2007 zo dia 17. janudra 2008, nemozno na dany pripad
aplikovat’, nakol'’ko v tomto smere nie je prili§ ,,vhodné“ porovnavanie sledovanosti takych
programov ako boli show V. ¢i B. s posudzovanym programom, t.j. s M. R. N. venovanou

predvolebnej diskusii prezidentskych kandidatov.

Najvyssi sid sa nestotoznil ani s dévodmi napadnutého rozhodnutia pokial ide
o spdsobilost’ uviest’ divaka do omylu o podstate informécie. Ttto Cast’ skutkovej podstaty

spravneho deliktu odporkyina oddvodnila v podstate uvahou, Ze v spravodajskom programe
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divak nepredpokladd vyskyt informacii propagacného charakteru aze pri sledovani
spravodajského programu divak nie je pripraveny na informaciu priamo propagujicu program
vysielatel’a, nakol’ko od takéhoto programu ocakava predovsetkym spravodajské informacie.
Tu treba uviest, ze posudzovany program uskutocneny z prezidentského predvolebného
studia navrhovatelky  mal nesporne publicisticko-informacny charakter, pricom v tomto
smere mala informdcia o programe jasné rozliSovacie znaky. Nemozno nevziat’ do uvahy, ze
v ¢ase konania volieb, v ktorych obcania realizuji jedno zo svojich zakladnych Ustavnych
prav, informdcie charakteru, ako boli prezentované v spornej Casti relacie, nemozu byt pre

divaka prekvapivé.

Kedze vrozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich doévodov bolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky s poukazom na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q

ods. 2 O.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne odstranit’ vytykané nedostatky, zamerat’ sa
najmé na posudenie prispevku v tom smere, ¢i obsahuje také obrazové a slovné prostriedky,
ktoré maju viac propagacny ako informaény charakter a v ¢om odvysielanie prispevku
konkrétne spiiialo kritéria skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zakona &. 308/2000 Z.z.
v zneni do 14. decembra 2009 a ¢o ho odliSuje od propagicie vlastného programu v zmysle
§ 37a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni G€innom do 14. decembra 2009 resp. v ¢om
definiciu vlastnej propagacie prekracuje, a nasledne, ¢i v takomto pripade doslo k poruseniu
povinnosti televizneho vysielatela a néslednej moznosti sankcionovania za porusenie
povinnosti. Svoje rozhodnutie je odporkyna povinnd aj podrobne oddévodnit, vratane

oddvodnenia vysky sankcie, ktoré taktiez nemdze byt pausalne.

Najvyssi sud nemohol opomenut’ ani skutocnost’, ze od 15. decembra 2009 doslo
k zmene zdkona ¢. 308/2000 Z.z. napr. aj v tom, ze podla § 35 ods. 3 zakona o vysielani
a retransmisii v zneni u¢innom od 15. decembra 2009 pri vysielani spravodajského programu
alebo audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povol'uje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu
na kazdy 30-minutovy casovy usek, a to aj v pripade, ak plénované trvanie tohto

spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani
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serialu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo

telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

V tejto stvislosti najvyssi sud ddva do pozornosti, Ze spravny organ pri trestani
spravnych deliktov musi respektovat’ princip uvedeny v ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav
aslobdd a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Vyvodenie zodpovednosti a uloZenie
postihu je preto potrebné posudit’ podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy ku konaniu
doslo, ak nie je Gprava Uc€innd v ¢ase rozhodovania pre delikventa priaznivejSia. Pokial’ vSak
neskorsia Gprava povodnu skutkovu podstatu predmetného deliktu vobec neprevzala, zanikla

trestnost’ konania a k vyvodzovaniu zodpovednosti a ulozeniu sankcie nemoze dojst.

Preto v pripadnom novom rozhodnuti sa odporkyna musi vyporiadat' aj s touto

otazkou.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnej navrhovatel'ke priznal pravo na ich nahradu v sume
488,42 eura, ktora suma pozostava z nadhrady za 4 tkony pravnej sluzby v sume 382,08 eura
(prevzatie a priprava zastipenia 26. oktoébra 2009, podanie opravného prostriedku
z 26. oktobra 2009 — 1 tkon 4 115,90 eura, G€ast’ na Gistnom pojedndvani dita 29. aprila 2010
— 1 tkon 4 120,23 eura a G¢ast’ na vyhlaseni rozsudku dna 20. méja 2010 - “- novy tkon
a 30,05 eura) + rezijny pausal 2x 4 6,95 eura a2x 4 7,21 eura, t.j. spolu 28,32 eura, spolu
410,44 eura + 19% DPH z tejto sumy 77,98 eura, to vsetko podla § 11 ods. 2, § 14 ods. 1,
pism. a/, ¢/ ad/, § 16 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;]
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a nihraddch advokéatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Sud priznal trovy pravnej sluzby vnizSej sume ako si pravna zastupkyna
navrhovatel’ky uplatnila, nakolko vroku 2009 1/6 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3
cit. vyhlasky) bola 115,90 eura a nie 120,23 eura, ako uctovala pravna zastupkyna. Néhradu
trov konania odporkyna moze zaplatit'’ aj na ucet pravnej zastupkyne navrhovatel’ky vedeny

vo V.. ¢islo uétu X..

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



