Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/246/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova a clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v
pravnej veci zalobcu: K., so sidlom K., proti Zalovanym: 1/ Katastralny urad v Nitre,
Stefanikova trieda ¢. 69, Nitra, 2/ Sprava katastra v TopoP¢anoch, Bernolakova ¢&. 1652,
Topol’¢any, 3/ O., so sidlom T., zastipend advokatom JUDr. M., Advokatska kancelaria, T.,
4/ Z., bytom T., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Spravy katastra Topol'¢any zo dia
29. novembra 2006, ¢. V 2886/2006, o odvolani zalovanej 4/ proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre €. k. 26S 3/2008-92 zo dia 24. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 268 3/2008-92 zo dna 24. jina 2008 potvrdzuje.

Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie Spravy katastra v Topol'€anoch -
zalovaného 2/ uvedené v zahlavi tohto rozsudku zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p.

avec mu vratil na dalSie konanie. Konanie voc¢i Zalovanému 1/ zastavil. Zalobcovi

a zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia apostupu Zalovaného 2/ - Spravy katastra
v Topol'¢anoch, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej 4/ Z.
k pozemku v kat. uz. T., ozna¢enému ako parc. ¢. 1034/10 - trvaly porast, o vymere 770 m2
v celosti ato na zdklade kuapnej zmluvy zatvorenej dia 21.11.2006 medzi Obcou T. ako
preddvajicou a Z. ako kupujicou, mal preukazané, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal protest
O. zo dna 24.9.2007 pod ¢. Pd 126/2007 a navrhoval, aby Zalovany 2/ svoje nezakonné
rozhodnutie zru$il a nahradil ho novym rozhodnutim z dévodov, ze predmetny zmluvny
prevod nebol schvaleny obecnym zastupitel'stvom, ateda zmluva ztohto dovodu bola
absolutne neplatna; zalovany 2/ rozhodnutim zo diia 26.10.2007 €. V 8/2007/PP-6 protestu
prokuratora vyhovel, avSak Katastralny Urad v Nitre — zalovany 1/ rozhodujuc o odvolani Z.
rozhodnutim zo dna 14.1.2008 ¢. Vo 36/2007-3/Br jej odvolaniu vyhovel a zmenil
rozhodnutie spravy katastra tak, ze podanému protestu prokuratora nevyhovel, na zaklade
¢oho ostalo v platnosti rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. V 2886/2006 zo dia 29.11.2006, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku; K. Zalobou zo dna
18.3.2008 sa domahal, aby sud po preskimani uvedené rozhodnutie Zalovaného 2/ zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie, nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia videl v tom, ze O.,
zastipena starostom, nemohla platne uzavriet kapnu zmluvu so Z., nakol'ko obecné
zastupitel'stvo obce T. zmluvny prevod vlastnictva k nehnutel'nému majetku obce neschvélilo
tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2, pism. a/ zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o majetku obci). Krajsky sud zaoberajuc sa obranou
zalovaného 2/ dospel k zaveru, ze v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 16a ods. 1, 3
zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zédkon) Sprava katastra Topol'¢any mé spdsobilost’
byt ucastnikom konania aje v konani pasivne legitimovana. Konstatoval, ze z uvedenych
dovodov naopak Katastralny tirad Nitra nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania a s
poukazom na citované ustanovenia ani nepatri do zakonom vymedzeného okruhu ucastnikov
preskimavacieho konania, a preto konanie voc¢i Zalovanému 1/ podla § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Poukdazal na to, ze z obsahu ustanoveni § 9 ods. 2, pism. a/ zakona o majetku obci, §
31 ods. 1 katastralneho zakona a § 36b ods. 2, pism. f/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon (d’alej len vyhlaska), ktoré citoval, vyplyva, ze sprava katastra
bola povinna pri rozhodovani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej 4/

skuamat’, ¢i pri prevode nehnutel'ného majetku vo vlastnictve obce boli splnené podmienky
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platnosti aj z hl'adiska ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o majetku obce, a sucasne, ze zo
samotného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo schvaluje
zmluvné prevody vlastnictva nehnuteI'ného majetku, teda schvaluje, ¢i starosta obce je
opravneny uzavriet’ ur€itu zmluvu s ur¢itym subjektom a za urcitych podmienok. Konstatoval,
7e zo zapisnice o zasadnuti obecného zastupitel'stva je zrejmé, ze prejavom voéle obecného
zastupitel'stva nebolo dat’ suhlas starostovi obce na uzavretie kipnych zmluav, ale z prejavene;j
vole vyplyva iba ta skuto€nost’, Ze obecné zastupitel'stvo schvdlilo ceny, za aké sa nasledne
pozemky budu predavat. Dalej poukézal na to, Ze povinnostou spravy katastra bolo, aby
v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zékona v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f/
vyhlasky sktimala aj nélezitosti pravneho ukonu v tom smere, ¢i navrhovatel na povolenie
vkladu je oprédvneny disponovat’ predmetnou nehnutelnostou s poukazom na to, ¢i bol
takémuto pravnemu ukonu udeleny potrebny sthlas alebo nie. Podl'a ndzoru krajského sudu,
ked'ze sprava katastra tuto svoju povinnost vo vztahu k predmetnému navrhu nesplnila
a nepostupovala v zmysle citovaného ustanovenia, a teda nevyhodnotila svoju povinnost’
v tom smere, Ze je potrebné skumat’ aj to, ¢i bol udeleny potrebny suhlas, z ktorych dovodov
preskiimavané rozhodnutie spravy katastra podla § 2505 ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie, ked’Ze spravny organ vychadzal z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Zalobcovi, ktorému v dosledku uspesnosti v konani vzniklo pravo na néhradu trov
konania, nepriznal ich nahradu, pretoZe si trovy konania neuplatnil. Zalovanému 1/, vodi
ktorému bola podana Zaloba neddévodne, taktiez nepriznal nahradu trov konania z dovodu,

ze si ich nahradu neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolala zalovana 4/, ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zalobu zamietne.
Namietala, Ze std prvého stupiia na zédklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia. Poukazala na to,
ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najme tiez podl'a vole toho, kto pravny tikon urobil, ako aj na to, Ze prejav vole moze byt
uskutocneny vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujiicim pochybnosti o tom, ¢o sa nim
chcelo prejavit. Dovodila, Ze je nesporné, Ze O. mala zaujem predat’ pozemky oznacené ako

parc. ¢. 1034/10 az 1034/20 zapisané v kat. iz. T. a ona ako zaujemca nadobudnut’ jeden
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z tychto pozemkov, ako aj, Ze obecné zastupitel'stvo rokovalo o predaji pozemkov, pri¢om
schvalilo uznesenie, z ktorého jednoznacne vyplyva o aké pozemky ide, bez ohl'adu na to, ze
ich Specifikacia nie je formalisticky dokonald, je zrejmé, Ze ide o pozemky nachadzajuce sa
vObci T. soznatenim parcelného Ccisla, pricom tieto pozemky boli Specifikované
geometrickym planom ¢. 102/2006 a obec oznacila desiatich zaujemcov o kiipu pozemkov,
ktory zoznam vyplyval zuvedeného geometrického planu. Poukazala na rozhodnutie
Katastralneho tradu v Nitre ¢. Vo 36/2007-3/ Br zo dna 14.1.2008, z odoévodnenia ktorého
vyplyva, ze Obecné zastupitel'stvo v T. svojim uznesenim ¢. 28/2006 zo dna 26.10.2006
riadne a hromadne schvélilo odpredaj pozemkov parc. ¢. 1034/10 — 1034/20 podla
vypracované¢ho geometrického planu ¢. 102/2006 v cene 100,- Sk za m2, pricom bol ako
priloha uvedeny zoznam zaujemcov o stavebné pozemky a nésledne na toto schvalenie bola
uzatvorend kiipna zmluva medzi Obcou T. v zastipeni starostom L. ako predavajicim a fiou.
Sucasne poukéazala na to, 7e rovnaké stanovisko v danej veci zaujal aj Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. LPO-5432/2007/S1 zo dna
15.10.2007 v konani o proteste Okresnej prokuratury v Topol'Canoch sp. zn. Pd 14/2007 zo
diia 21.5.2007 podanom proti rozhodnutiu Spravy katastra v Topol’¢anoch ¢. V 2888/2006 zo
diia 29.11.2006 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k pozemku.
Rozhodnutie a postup spravy katastra povazovala za vecne a pravne spravne. Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vnasa stav pravnej neistoty do zmluvnych vzt'ahov
ucastnikov vlastnickych prav, kedZze zruSilo rozhodnutie spravy katastra, ktorym bol
povoleny vklad vlastnictva v zmysle platnej kapnej zmluvy, ktorou nadobudla vlastnicke

pravo k pozemku, za ktory riadne zaplatila a v dobrej miere a v sulade so zakonom.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej 4/ proti rozsudku sudu prvého stupiia podla jeho
nazoru neobsahuje ziadne dovody, pre ktoré by mohol byt rozsudok krajského sudu zmeneny

alebo zruSeny.

Zalovany 1/ povazoval vyrok rozsudku prvého stupiia v asti, ktorou konanie vogi
nemu zastavil, za vecne spravny a v tejto ¢asti ho navrhoval potvrdit. Ohl'adne neschvalenia
zmluvného prevodu vlastnictva majetku obce obecnym zastupitel'stvom v konani
V 2886/2006 poukazal na pravoplatné rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky zo dia 15.10.2007 ¢. LPO 5432/2007/S1, ktorym pravnym ndzorom

vyslovenym v dovodoch tohto rozhodnutia, bol spravny organ s poukazom na § 59 ods. 3
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zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny

poriadok) viazany.

Zalovany 2/ navrhoval, aby bol v plnom rozsahu potvrdeny rozsudok krajského stdu,

s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Zalovany 3/ navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit. Stotoznil
sa s nazorom Zzalobcu, ako aj sndzorov suidom prvého stupna vyslovenym v odévodneni

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného 2/, ktorym spravny organ povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi Obcou T.
ako predavajucou a zalovanou 4/ ako kupujucou, a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto
odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu — zalovany 2/ a konanie mu prechadzajtice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého
stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v zalobe K. a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho

organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgdnu — zalovany 2/, ktorym
rozhodnutim spravny organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zdklade

kapnej zmluvy.

Podla § 31 ods. 1, 2. 3 katastralneho zakona sprava katastra preskiima platnost’

zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov_nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon

urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatoéne urcité
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a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie s

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut

len o Casti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zikon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skuto€nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho stdu zalovany 2/ v danej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci sice zistil skutocny stav, avsak zo skutkovych okolnosti
nevyvodil spravny pravny zaver, apreto jeho rozhodnutie je pravne nespravne, z ktorych
dovodov sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ Zalobe prokuratora
vyhovel a preskimavané rozhodnutie Zalovaného 2/ podl'a § 2505 ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Medzi uc¢astnikmi konania ostala sporna aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona

o majetku obce.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu stidu prvého stupiia, sucastou
ktorého tvoril administrativny spis zalovanych spravnych organov v danej veci zistil,
ze zalovany 2/ - Sprava katastra v Topol'¢anoch preskimavanym rozhodnutim povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanej 4/ - Z. k pozemku v kat. 01z. T., ozna¢enému ako
parc. €. 1034/10- trvaly porast, o vymere 770 m2 v celosti a to na zaklade kiipnej zmluvy
zatvorenej dina 21.11.2006 medzi Obcou T. ako predavajicou a Z. ako kupujlicou; proti
tomuto rozhodnutiu podal protest O. zo diia 24.9.2007 pod ¢. Pd 126/2007 a navrhoval, aby
zalovany 2/ svoje rozhodnutie zruSil anahradil ho novym rozhodnutim, nezidkonnost
rozhodnutia videl v tom, Ze predmetny zmluvny prevod nebol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom, ateda zmluva ztohto dovodu bola absolutne neplatnd; Zzalovany 2/
rozhodnutim zo dna 26.10.2007 ¢. V 8/2007/PP-6 protestu prokuratora vyhovel, avsak
Katastralny urad v Nitre — zalovany 1/ rozhodujic o odvolani Z. rozhodnutim zo dna
14.1.2008 €. Vo 36/2007-3/Br jej odvolaniu vyhovel a zmenil rozhodnutie spravy katastra tak,
ze podanému protestu okresného prokuratora nevyhovel, na zdklade c¢oho ostalo v platnosti
rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. V 2886/2006 zo dna 29.11.2006, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku; K. zalobou zo dna 18.3.2008 sa domahala, aby
sud po preskimani uvedené rozhodnutie Zalované¢ho 2/ zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia videla v tom, ze O., zastupend starostom,
nemohla platne uzavriet’ kipnu zmluvu so Z., pretoze obecné zastupitel'stvo Obce T. zmluvny
prevod vlastnictva k nehnuteI'nému majetku obce neschvalilo tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2,

pism. a/ zdkona o majetku obci.

V odvolacom konani zalovand 4/ predlozila zéapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva v T. zo dna 11.2.2009 a 13.3.2009, na ktorych zasadnutiach bola schvélena
zmena uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 28/2006 v bode II. pism. b/ zo dia 26.10.2006
tak, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemkov parc. ¢. 1034/16, 12, 19, 20, 18,
10 podl'a vypracovaného geometrického planu €. 102/2006 v cene 100,- Sk za m2 + ndklady
na vyhotovenie GP 5000,-Sk, teda okrem v prospech okrem d’alSich kupujtcich aj v prospech

zalovanej 4/.
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Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutenostiam podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskumanie
platnosti zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’ou,
¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené¢ a sucasne pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada

aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zakonodarca vuvedenej pravnej norme sprave Kkatastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost’ zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v stlade so zdkonmi a inymi pradvnymi predpismi a sucasne s § 36b

vyhlasky.

Podl'a § 36b ods. 2 vyhlasky pri skimani platnosti zmluvy sa zist'uje, ¢i pravny ukon
svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa neprieci
dobrym mravom, a to najma, ¢i

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) tucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastupeny zdkonnym zastupcom alebo inym
zastupcom,

¢) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucCastnikom je osoba, ktord nemdze pisat’ alebo Citat, bola uzavretd
vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skuto¢ne o pisomné prejavy vole osob v nej uvedenych s osobitnym
zretel'om na tych, ktorych pravo na jej zdklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekdzku okolnosti, ktoré¢ brania nakladaniu

s nehnutelnostou, a ¢i k pradvnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny

pri disponovani s nehnutel'nost’ou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny

suhlas.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zéklade konStitutivnosti, Co znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.
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Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, pri¢om katastralny zakon =zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu,
na zédklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 vyhlasky.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona a § 36b ods. 1, 2 vyhlaSky posudzuje vSetky
skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo

rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci pri posudzovani vSetkych zdkonnych nalezitosti
predlozenej zmluvy s prisluSnymi listinami v ¢ase rozhodovania nedostato¢ne venoval
pozornost’, €1 su splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na zdklade predloZzenej zmluvy. Sprava Kkatastra teda v danej veci
nepostupovala v stlade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f/
vyhlasky, ked’ nalezite neskumala, Ci starosta ako zastupca obce T. bol povereny k uzavretiu

predmetnej zmluvy v intenciach § 9 ods. 2 zakona o majetku obci.

Podla § 9 ods. 2 zikona o majetku obci schvaleniu obecnym zastupitel’stvom

podliehajua vzdy
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a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutel’ného majetku; to neplati, ak obec je
povinna previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu ur¢enu obecnym
zastupitel'stvom,

¢) nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote,

d) auk¢ny predaj veci podl'a osobitnych predpisov,

e) vklady nehnutel'ného majetku do majetku zakladanych alebo existujicich
obchodnych spoloc¢nosti,

f) vklady iného majetku ako majetku uvedeného v pismene e) v hodnote urcenej
obecnym zastupitel'stvom do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych

spolocnosti.

Z uznesenia z 28 zasadnutia Obecného zastupitel'stva v T. konaného dna 26.10.2006
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo tymto uznesenim v bode 2/ schvalilo cenu pozemkov pre
zadujemcov o stavebny pozemok 100,-Sk za m2 + néklady na vyhotovenie geometrického
planu 5.000,- Sk parc. ¢. 1034/10-1034/20. Aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne
s ndzorom sudu prvého stupiia z uvedeného rozhodnutia obecného zastupitel'stva nevyplyva,

ze by obecné zastupitel'stvo sthlasilo s predmetnym zmluvnym prevodom pozemku.

Odvolaci sud sa stotoznil snazorom sudu prvého stupnia, Ze v danej veci v Case
rozhodovania spravou katastra o povoleni vkladu preskimavanym rozhodnutim neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona,
pretoze Case rozhodovania o povoleni vkladu nebolo preukdzané, ze predavajuci ato O.
zastupend starostom bola opravnend k predaju predmetnej nehnutel'nosti v stlade s § 9 ods. 2
pism. a/ zdkona o majetku obce, pretoze aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu z obsahu prijatého
uznesenia na 28 zasadnuti obecného zastupitel'stva v T., konajuceho dna 26.10.2006
nevyplyva ina skutoCnost, ako t4, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo cenu pozemkov
andklady na vyhotovenie geometrického planu. Z obsahu prijatého uznesenia nemoZzno
vyvodit' zaver, ze schvalilo zmluvny prevod predmetnej nehnutelnosti z majetku obce na
zalovanu, resp. na dalSich zaujemcov o kipu pozemkov vo vlastnictve obce. Je mozné
suhlasit’ s tvrdenim, ze obecné zastupitel'stvo neschvaluje kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva k pozemku, ktory je vo vlastnictve obce, avSak podla ustanovenia § 9 ods. 2,
pism. a/ zakona o majetku obce schval'uje zmluvny prevod vlastnictva nehnutelného majetku,

ktory je vo vlastnictve obce. Z uvedenych dovodov z rozhodnutia obecného zastupitel'stva
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sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti musi vyplyvat’ jeho vola, ze schvaluje
uskuto¢nenie zmluvného prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve obce na inli osobu a za akych

podmienok.

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné prihliadnut’ na namietky zalovanej 4/, ze pravne
ukony vyjadrené slovnym prejavom treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ako aj na to, Ze prejav vole mdze byt
uskutocneny vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujiicim pochybnosti o tom, ¢o sa nim
cheelo prejavit, s poukazom na skutkové okolnosti v danej veci a to, ze z okolnosti dané¢ho
pripadu vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo sthlasilo s prevodom predmetného majetku.
Odvolaci sud taktieZz zastdva nazor, Ze prejavena vola obecného zastupitel'stva musi byt
zjavna z obsahu jeho rozhodnutia spdsobom urcitym a zrozumitelnym tak, aby nemohli
nastat’ pochybnosti o jeho rozhodnuti, ktoré zdkonné podmienky v preskimavanej veci neboli

splnené.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut ani na skuto¢nost, Ze zalovand 4/
v priebehu odvolacieho konania predlozila zépisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva
v T. zo dia 11.2.2009 a 13.3.2009, na ktorych zasadnutiach bola schvalend zmena uznesenia
obecného zastupitel'stva ¢. 28/2006 v bode II. pism. b/ zo dia 26.10.2006 tak, Ze obecné
zastupitel'stvo schvdlilo odpredaj pozemkov parc. ¢. 1034/16, 12, 19, 20, 18, 10 podla
vypracované¢ho geometrického planu ¢. 102/2006 v cene 100,- Sk za m2 + ndklady na
vyhotovenie GP 5000,-Sk v prospech okrem dalSich kupujucich v prospech Zalovanej 4/,
ked’ze ide o nové skutocnosti, ktoré nastali neskdr po vydani preskimavaného rozhodnutia
zalovaného 2/ apre sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia podla § 2501 O.s.p. je
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov pokial aj obecné zastupitel'stvo v T. na svojich zasadnutiach dna
11.2.2009 a 13.3.2009 schvalilo predmetni zmluvu, tato skuto¢nost ni¢ nemeni na
nezékonnosti preskimavaného rozhodnutia Spravy katastra v Topol'€anoch zo diia 29.11.2006
¢. V 2886/2006 a az nasledne v d’alSom spravnom konani sprava katastra postupom podla §
31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona bude moct’ pri svojom novom rozhodnuti o navrhu na vklad
vlastnickeho prava v predmetnej veci na tieto nové skutkové okolnosti prihliadnut, ked’ze ide

o také skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
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Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov neprihliadol ani na namietku Zalovanej 4/,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vnasa stav pravnej neistoty do zmluvnych vzt'ahov
ucastnikov vlastnickych prav, kedZze zruSilo rozhodnutie spravy katastra, ktorym bol
povoleny vklad vlastnictva v zmysle platnej kipnej zmluvy. Z pravnej Gpravy ustanovenej
v § 9 ods. 2, pism. a/ zikona o majetku obci vyplyva, Ze schvileniu obecnym
zastupitel’stvom podliehaji vidy zmluvné prevody vlastnictva nehnuteného majetku,
na ktoru zakonnt podmienku je povinna sprava katastra v konani o povoleni vkladu prihliadat’
z Uradnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 katastralneho zédkona v spojeni s § 22 ods. 2 a's § 31
ods. 1, 2, 3, ked’Ze ide o podmienku podmienujucu platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy. Pokial
v danej veci sprava postupovala a rozhodla v rozpore s uvedenymi pravnymi normami, trpi
jeho rozhodnutie nezdkonnostou. Dodrziavanie zékonnosti ajej ochrana je zdkladnom
predpokladom pravneho $tatu v zmysel ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pravny
Stat charakterizuje vykon Statnej moci na zaklade ustavne vydanych zakonov, ktoré maju

za ciel’ ochranovat slobodu, spravodlivost’ a pravnu istotu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1 ako vecne spravny

a v stlade so zdkonom potvrdil.

Odvolaci sid ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze zalobca bol
v tomto konani sice uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a zalovanym zékon

nahradu trov konania nepriznéva.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



