Najvyssi sud 3 Obo /70/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. V., spravca
konkurznej podstaty tipadcu S. ICO: X. proti zalovanému JUDr. L., spravcovi konkurznej
podstaty apadcu S. ICO: X., o uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 11. februara 2008 ¢. k. 35Cbi/248/2001-
89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
11. februara 2008 €. k. 35Cbi/248/2001-89 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 11.2.2008 €. k. 35Cbi/248/2001-89
rozhodol tak, ze urcil, Ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 1 287 553,- Sk, prihldsena zalobcom
do konkurzného konania na majetok upadcu S. vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici
pod &. k. 24 K 27/93-Ze je prava a zistena. Su¢asne Zalovaného zaviazal nahradit’ Zzalobcovi
trovy konania v sume 3000,- Sk za zaplateny sudny poplatok. V dovodoch uviedol, Ze dia
24.1.1995 uzatvoril S. svyrobnym druzstvom S. zmluvu o zriadeni zdlozného prava
k nehnutel-nostiam, uc¢elom ktorej podla ¢l. II bod 1 bolo zabezpecenie navratnosti
penaznych prostriedkov, ktoré poskytol S. ako veritel’ vyrobnému druzstvu S. t.j. pravnemu
predchodcovi Zalovaného ako dlznikovi. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajice pre neho zuverovych zmliv neplnil, upozornil ho Zzalobca listom zo dna
23.7.1996 odstipenim od uverovej zmluvy zo dna 17.9.1996 a tiez listom zo dna 30.4.1997
na neplnenie zavizkov dlznika, vyplyvajucich zaverovych zmluv a ti skutocnost, ze
pristupuje k vykonu zalozného prava odpredajom zaloZeného majetku. Diia 3.6.1997 uzatvoril

S. ako zalozny veritel' a predavajici s pravnym predchodcom Zzalobcu S. kiipnu zmluvu,
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predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Specifikovanych v ¢l. 11
ktpnej zmluvy a hnutel'nym veciam Specifikovanym v ¢l. III tejto zmluvy na kupujiaceho, t.j.
S. tj. pravneho predchodcu Zalobcu. Uvedené konStatacie sa nachadzaja taktiez v spisovom
materiali 35 Cbi 27/02-94, ktory rozsudok je prilozeny v spisovom materiali. Ako vyplyva
z ¢l. 1 kapnej zmluvy podla ¢l. IV bodu 2 zmluvy zo dia 2.3.1994 azo dna 24.1.1995
v pripade, ze =zalozca neuspokoji pohladavky wveritela, ktoré su zabezpeCené tymito
zmluvami, je veritel’ opravneny zdloh predat’ podl'a vlastného uvaZenia na verejnej drazbe
alebo inym spdsobom. Z uvedené¢ho mal sud za preukazané, ze v zdloznych zmluvéach bol
dohodnuty spdsob predaja predmetu zalohu, ato tak, ze veritel’ je opravneny zaloh predat’
podla vlastného uvazenia na verejnej drazbe, alebo inym sposobom, pri¢om veritel' zvolil
spdsob predaja inym spdsobom, a to kipnou zmluvou, ked majetok, ktory bol predmetom
prevodu, predal kupujucemu S. t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca po tom, ako
rucitel’ ru¢il za nesplnenie si danovych povinnosti zo strany preddvajiceho, t.j. vlastnika
uvedeného majetku, pricom za vlastnika prevadzaného majetku vyplatil dan z prevodu
nehnutel'nosti, ktoru si potom uplatnil v rdmci konkurzného konania na majetok tpadcu, t.j.
zalovaného vo vyske 1 287 553,-. Pokial’ Zalovany namietal ti skuto¢nost’, Ze kiipna zmluva,
uzavretd dna 3.6.1997, medzi predavajucim S. a kupujiicim S. je neplatna, sud nebol toho
nazoru. Podl'a nazoru sudu bol majetok odpredany v sulade s ust. § 299 Obch. zék. a nasl.
platného v Case prevodu, resp. uzavretia kupnej zmluvy, priCom predavajuci ako zalozny
veritel” si uplatnil svoje prava a predal zalozeny majetok patriaci Zalovanému, resp. pradvnemu
predchodcovi Zalobcu. KedZze Zalovany nespochybiioval vySku apravny doévod vzniku
pohladavky vo vyske 1 287 553,- Sk ztitulu rucenia za danovy nedoplatok z prevodu
nehnutelnosti a spochybnioval len platnost’ uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 3.6.1997, z ktore;j
mal tento nedoplatok vzniknuat, stid mal za to, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet’, nakol’ko kipna
zmluva zo dna 3.7.1997 bola platne uzavretd a daitovy dlh, vyplyvajuci z nezaplatenia dane
z prevodu nehnutelnosti, skuto¢ne vznikol a existoval, priCom tento danovy dlh zaplatil
kupujuci ako rucitel’ za vlastnika prevadzaného majetku, ktory bol predany v rdmci vykonu
zélozného prava. Sud preto Zalobe vyhovel a uréil pravost pohladavky. Co sa tyka namietok
zalovaného ohl'adne vc¢asnosti podania zaloby, bol sid toho nazoru, Ze Zalobca narok uplatnil
v suidom stanovenej lehote 31 dni, nakolko prieskumné pojednavanie bolo konané dia
7.9.2001, zaloba bola podana na stde dia 1.10.2001, priCom néavrh bol neskor meneny, ked’
std pripustil zmenu navrhu. Sid mal za to, Ze uplatnenym narokom o ur¢enie povinnosti

zaplatit’ 1 287 553,- Sk s prisl. bola zachovana lehota na podanie Zaloby o urcenie, ze tato
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pohladavka je zistena a prava, na ¢om ni¢ nemeni ta skuto¢nost’, ze v konani zalobca menil

tento navrh a tato zmena bola pripustena uznesenim zo dna 15.2.2005.

Proti uzneseniu sa odvolal Zalovany a ziadal jeho zrusenie. Namietal, Ze zo zdkonnej
dikcie ust. § 23 ods. 2 ZKV je zrejmé, ze musi ist’ o uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., ktorou sa uplatiiuje pozitivne alebo negativne ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je. Podla § 23 ods. 5 ZKV v pripade zmeSkania lehoty nemozno na také
pohladavky prihliadat. Zalobca diia 1.10.2001, t.j. 24. defi sidom uréenej procesnej lehoty
na podanie zaloby, dorucil sudu zalobu s petitom, aby urcil, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi 1 287 553,- Sk, ako pohl'adavku konkurzného veritel’a 3. triedy. Z citované¢ho
znenia petitu podanej zaloby je nesporné, ze v danom pripade nejde o Zalobu urovaciu podl'a
ust. § 80 pism. ¢/ ZKV, ale o Zalobu na plnenie podl'a § 80 pism. b/ O.s.p. Zalobca nasledne
po zrejmom uvedomeni si procesnej zmétocnosti petitu stidu dia 1.10.2001 az po uplynuti
prekluzivnej lehoty 31 dni dia 2.4.2002 dorucil sudu prvého stupnia podanie, v ktorom
navrhol zmenu pdvodného petitu na plnenie na petit ur€ovaci. Ked'Ze tak urobil po zdkonnej
lehote, nemoZzno na tento jeho procesny ukon bez spravcu prihliadnut’ a o takejto Zalobe
konat’. Sud prvého stupiia uznesenim z 15.2.2005 pripustil zmenu petitu, napriek nedostatku
vecnej prisluSnosti, vo veci nezdkonne konal arozhodol napadnutym rozsudkom, ¢im
protipravne zasiahol do procesnych prav Zalovaného. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 3 Obo 195/2005. Je tieZ toho nazoru,
ze sud prvého stupnia nevykonal na zistenie relevantnych a meritérnych dokazov a skutkovych
dovodov postupu zalovaného potrebné dokazovanie a na tomto zaklade vecne nespravne

rozhodol. Prvostupnovy sud z hladiska zistenia skutkového stavu nepreskimal konkurzny

spis ¢. k. 24 K 27/93-Ze, z obsahu ktorého je zrejma skutocnost, Zze nehnutelny majetok,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dia 3.6.1997, sa v konkurznom konani speiiazuje ako
sucast’ konkurznej podstaty. Uvedena skuto¢nost’ subsidiarne potvrdzuje pravnu domnienku,
ze kupna zmluva z3.6.1997 je od pociatku absolitne neplatnym pravnym utkonom.
Na zéklade zistenej neplatnosti pravneho ukonu, Zzalovany tento majetok zahrnul
do konkurznej podstaty Gpadcu, ktora skuto¢nost’ oznamil dotknutym subjektom. Dovodom
postupu zalovaného bola skutocnost’, Ze postup zalozného veritel’a S., Bratislava, pri vykone
zalozného prava nebol v stlade s hmotnopravnymi podmienkami v zmysle § 299 ods. 2 Obch.

zék., ked’ zalozny veritel neoznadmil zaloznému dlznikovi vcas a kvalifikovanym sposobom,
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ako bude postupovat pri vykone zalozného prava, dodrzanie zdkonom pozadovanej vhodnosti
zalozné¢ho predaja. Zalozny veritel nezabezpeCil najmad uradné ocenenie hnutelnej casti
zalohu sudnym znalcom, transparentné zverejnenie ponuky predmetu zalozného prava
v celostatnej, minimalne vSak v regiondlnej tlaci, stanovenie primeranej prihlasovacej lehoty
na podavanie ponik zaujemcami, vyhodnotenie predlozenych ponuk z hl'adiska ich cenovej
vyhodnosti a rezimu splatenia kiipnej ceny za spolutcasti zalozcu ako vlastnika predmetu
predaja a rozhodnutie o vybere kupujuceho. Dovodom tohto postupu zdlozného veritela bola
skutoCnost’, Ze zdlozca mal informdacie o i€¢elovom smerovani urychleného predaja zalohu pre
vopred uréené¢ho kupujuceho. Osobitni pozornost’ v obsahu kupnej zmluvy z3.6.1997
vyvoldva dohodnuty rezim splatenia kipnej ceny v rozsahu doby desiatich kalendarnych
rokov pri celkovej vySke kupnej ceny 20 000 000,- Sk bez DPH. Takéto ujednanie
jednoznacne vylucuje moznost, ze by dévodom rychleho, netransparentného a neefektivneho
postupu zalozného veritel'a v danom pripade bol ekonomicky zaujem zalozného veritel'a na
urychlenom vrateni averovych prostriedkom dlznikom a naznacuje pritomnost” inych dovodov
na vyber kupujiiceho. Uvedené skutocnosti potvrdzuju, Ze takyto predaj jednoznacne poskodil
zédlozcu, ked’ze zaloh bol predany za cenu, ktord objektivne predstavuje 62,83%-ny podiel
z Gradnej ceny urCenej znalcom. Nakol'ko zuvedenych dévodov Zalovany majetok zaradil
opravnene

do konkurznej podstaty, ked’ze jeho prevod vyplyva z absolutne neplatnych pravnych tkonov,

navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’, nakolko tento zodpoveda skutkovému stavu i vysledkom dokazovania.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. e/ O.s.p., bez nariadenia pojedndvania v medziach dévodov odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania je urCenie pravosti pohladavky vo vyske 1 287 553,- Sk, ktort

zalobca prihlasil do konkurzného konania vedeného na majetok tipadcu S.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel, vychadzajuc zo skutoc-

nosti, ze pohladavka Zzalobcu, ktord vznikla zaplatenim dane zprevodu nehnutelnosti
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za upadcu, je dovodna a tiez zo skutoCnosti, Ze Zaloba o urCenie jej pravosti bola uplatnena
na sude v zdkonom stanovenej lehote, nakol'ko iked sud prvého stupiia pripustil zmenu
zaloby, bol sud toho nazoru, ze pdvodne uplatnenym ndrokom o uréenie povinnosti zaplatit’
1 287 553,- Sk sprisl,, bola zachovana lehota na podanie Zaloby o urCenie pravosti
pohladavky, na ¢om ni¢ nemeni skutoc¢nost’, ze v konani zalobca menil pdvodny névrh a tato

zmena bola sudom pripustena.

Takyto zaver sudu prvého stupnia nema oporu v pravnom predpise a vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zust. § 21, § 23 a § 24 zék. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje,
vyplyva, ze popierat’ pravost’ a vysku, aj poradie vsSetkych prihldsenych pohladdvok mozu
konkurzni veritelia a spravca. Konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné co
do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ ur¢enia svojho prava v lehote urcenej
sudom, pricom zalobu musia podat’ proti popierajucim veritelom, resp. v pripade naroku
popretého spravcom voci spravcovi v lehote v zmysle vyzvy sidu s poucenim o tom, Ze sa
inak na tento poprety narok nevezme zretel. Pravny dovod zaloby, poradie pohl'adavok a jej

vyska st limitované prihlaskou pohladavky.

Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze zaloba o urCenie pravosti pohl'adavky je osobitnou

zalobou, ktora nespada pod rezim urcovacich zalob podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Nalezitostou zaloby v zmysle § 79 O.s.p. je 1 Zalobny petit, ktorym Zalobca vymedzuje
uplatnené pravo a ktorym uplatnenym petitom je sud viazany. V konani je zalobca oprdvneny
so zalobou, a teda i predmetom konania disponovat’ tiez jej zmenou, ktoru upravuje ust. § 95

O.s.p.

Dispozicia Gc¢astnika konania, ktorou chce menit’ navrh, je obmedzend iba sihlasom

sudu.

O zmenu navrhu v zmysle § 95 O.s.p. ide iv pripade, ked’ zalobca pozaduje iné
plnenie, resp. urCenie iného prava spojen¢ho so zdkonnou lehotou, v ktorom pripade

hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu (tymto sposobom novouplatneného naroku)
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nastdvaju ditlom uplatnenia pozadovanej zmeny anie diom, kedy bolo zacaté konanie

0 povodnom navrhu.

Nakol'ko v danom pripade sa Zalobca pévodne doméhal uréenia povinnosti Zalovaného
plnit’ v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory zalobny petit nasledne zmenil na uréenie pravosti
pohladavky v zmysle ust. § 23 zak. ¢. 328/1991 Zb., postupoval sud prvého stupiia preto

v stilade s pravnym predpisom, ked’ o takejto zmene zaloby rozhodol jej pripustenim.

Vyvodil vSak nespravny pravny zaver v tom, ze povodnym urcovacim petitom bola
zachovana lehota ina uplatnenie zmeneného predmetu konania, ktory zdver so zretel'om
na uvedené je v rozpore s ust. § 95 O.s.p. , nakol'’ko zachovanie lehoty len samotnym druhom

zaloby nema pravnu oporu.

Ked’ze so zretelom na uvedené sud prvého stupnia nespravne pravne posudil véasnost’
uplatneného prava zalobcu, z ktorého dovodu odvolanie zalovaného je dovodné, priCom
z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i zalobca bol, resp. nebol na prieskumnom pojednavani
pritomny, a teda ktorym momentom zacala plynut’ lehota na podanie tzv. inciden¢nej Zaloby,

je preto rozhodnutie sudu prvého stupiia o uplatnenom prave Zalobcu predcasné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach celého

konania.

Pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie je podla

§ 226 O.s.p. pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



