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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: G. O., bytom K.,
pravne zastupenej JUDr. O. H., PhD. advokatom v B., proti Zalovanému: K.S.U. v K.,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006/00594 zo dna
1.8.2006, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 6S/75/2006-24 zo dna 23.8.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 6S/75/2006-24 zo dna 23.8.2007
zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2006/00594 zo dna
1.8.2006, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie M. K. — J. €. Vyst. 2424/03/13/04, 06-
Gj, 521 sekr. zo dna 26.5.2006 tak, ze navrh Zzalobkyne na vyvlastnenie
nehnutelnosti za uCelom zriadenia pristupovej komunikacie krodinnému domu
zamietol.

Zalobkyfa podala dfia 15.10.2007 proti hore uvedenému rozsudku krajského
sudu odvolanie s tym, Zze ho doplni do 30.10.2007 z dévodu onemocnenia.

Krajsky sud zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne JUDr. S. pln0 moc na
zastupovanie zalobkyne vypovedala, preto dorucil priamo Zalobkyni vyzvu, aby si
v zmysle § 250a OSP zvolila pravneho zastupcu, tiez vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku a uznesenie €. k. 6S/75/2006-36 zo dna 7.1.2008, ktorym ju v zmysle § 209
ods. 1 OSP vyzval na odstranenie vad a doplnenie zakonom pozadovanych
nalezitosti odvolania vzmysle § 42 ods. 3 vspojeni s § 79 a § 205 OSP
pod nasledkom odmietnutia odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ OSP v pripade
marneho uplynutia 10 - dnovej lehoty a zaroven Zalobkyrnu poucil, ako ma doplnenie
vykonat. Pisomnosti boli zalobkyni doru¢ené dria 16.1.2008.

Podanim zo dria 28.1.2008 pravny zastupca zalobkyne JUDr. O. H., oznamil
krajskému sudu prevzatie zastupovanie zZalobkyne na zaklade priloZzenej plnej moci
zo diia 25.1.2008 a zarover krajsky sud poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie
odvolania v zmysle jeho uznesenia.
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Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho
sa odvolatefl domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VeCi.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce
nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218
ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide
o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;
d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2;

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nedoplnila podané odvolanie o naleZitosti
pozadované zakonom v zmysle cit. § 205 ods. 1 a2 ani vtermine, ku ktorému
sa sama zaviazala, ani v lehote stanovenej sudom v uzneseni zo dna 7.1.2008
a ani neskor po podani z28.1.2008 aZz do rozhodnutia sudu, ktoru dobu sud
povazoval za dostatoCne primeranu v zmysle poziadavky jej pravneho zastupcu,

ato ani napriek pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie postupom podfa § 218 ods. 1, pism. d/ OSP odmietol.
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Pravo na nahradu trov odvolacieho konania sud podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢c) OSP per analogiam Zziadnemu z uc€astnikov nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dria 17. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



