Najvyssi sad 2 Cdo 98/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : L. B., byvajuci
V., proti Zalovanému : B., zastupeny JUDr. D. S., advokatom v T., 0 zaplatenie 101,47 €
s prisl., vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp.zn. 27 C 60/2010, o dovolani Zalovaného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2010 sp.zn. 23 Co 157/2010
takto:

Z r us$ u je uznesenie Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2010 sp.zn.
23 Co 157/2010 a uznesenie Okresného sudu Trnava zo 4. maja 2010 ¢.k. 27 C 60/2010-27

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 4. maja 2010 ¢.k. 27 C 60/2010-27 odmietol odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Trnava ¢.k. 18 Ro 20/2010-7 zo dna
8.3.2010, ked takyto odpor nemohol povazovat za odovodneny, nakol’ko v nom Zzalovany
nepopiera existenciu uplatneného prava, len zdovodnuje a vysvetluje, z akych dovodov
V sucasnosti nemdze uspokojit’ zalobcov narok, a to bez toho, Zze by ho akokol'vek
spochybnoval, ba naopak ho uznava achce ho uspokojit' az po zlepSeni svojej vlastnej
finan¢nej situdcie po ukonceni konkurzu tpadcu. Oc¢akava, Ze sprdvcom speniazeny majetok
bude postacovat’ na uspokojenie pohl'adavky zalovaného voci tipadcovi, aby nasledne mohol
zalovany uspokojit’ narok zalobcu. Na podanie zalovaného zo dna 6. aprila 2010 neprihliadol,

ked’ze odpor nebol doplneny v lehote 15 dni od prevzatia platobného rozkazu.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. novembra 2010 ¢.k.
23 Co 157/2010-45 potvrdil uznesenie stdu prvého stuptia a Zzalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa v celom rozsahu so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupna ako i S jeho pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze v prejednavanej veci niet

ziadnej pochybnosti o tom, Ze podanie Zzalovaného nemohlo byt odporom s odévodnenim
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podl'a vyssie podanej definicie. Uvedenie len dovodov nesplnenia si povinnosti vyzadovanej
navrhom (s odkazom na platobnui neschopnost’) nema ziaden vplyv na existenciu jeho pravnej
povinnosti. Zalovany vo svojom odpore Ziadnym spdsobom po skutkovej &i pravnej stranke

narok zalobcu nenapadol.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalovany, ktoré dovodil
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie a priznal mu trovy dovolacieho konania. Uviedol, ze nim podany odpor
a jeho odovodnenie je v tomto pripade dostatoénym prejavom, z ktorého vyplyvaji konkrétne
skutkové ako aj pravne namietky, ktoré spochybnuji opodstatnenost’ navrhu tak, aby bol
zalovany povinny bez nariadenia pojednavania zaplatit’ istinu spolu s prisluSenstvom
vyplyvajucim z navrhu. Zalovany ako spravca, ktory pracuje na sprave domov bez zisku, ked’
jeho prijmom zo spravovanych domov je len prispevok na spravu domu (krytie rezijnych
nakladov spravcu) nie je a nemdze byt povinny preplatkové vyuctovanie 101,47 € zaplatit’,

ked ich sam nedostal, vratenie tomu, u koho tento preplatok vznikol.
Zalobca sa k dovolaniu doposial’ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
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odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
stdu, ktorym bol podla § 174 ods. 3 pism.b/ O.s.p. odmietnuty odpor proti platobnému
rozkazu podany zalovanym; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie
uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. by pripustnost’ dovolania zalovaného
prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su
pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.)
i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie, rovnako
tak nesprdvne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nezakladaju pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani doslo k niektorej z vad
v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykanych nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

stidu nebola dovolatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zdkonu sa prieciaci procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prédv a prdvom chranenych zaujmov.
O takato vadu ide tiez vtedy, ak sud zamietne odpor proti platobnému rozkazu, hoci
podmienky pre takyto postup uvedené v ustanoveni § 174 ods. 3 O.s.p. neboli splnené
(Zo sudnej praxe ¢. 13/99, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 124/1998 z 28. januara 1999).

Pravna uprava podmienok skrateného konania (§ 172 anasl. O.s.p.) nie je zarukou
toho, ze v nom ukladana povinnost zodpoveda skutocnosti, pretoze sa vychadza len
zo skutocnosti uvedenych Zalobcom. Nastrojom, ktory mozno odstranit’ takyto stav, je vcas
podany odpor s odévodnenim (§ 172 ods. 1 O.s.p.). Povinnost’ odévodnit’ odpor znamena
uviest’ také tvrdenia (skutkové alebo pravne), ktoré spochybnuji opodstatnenost’ rozhodnutia

vydaného v skratenom (rozkaznom) konani.

Okresny sud Trnava platobnym rozkazom ¢.k. 18 Ro 20/2010-7 z 8. marca 2010 ulozil
zalovanému, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
penaznu pohladavku 101,47 € s prislusenstvom a trovy konania, alebo v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude; v pouceni platobného rozkazu sud
vyslovne uviedol, Zze pokial zalovany nesuhlasi S ulozenou povinnostou na zaplatenie
penaznej sumy tymto platobnym rozkazom, ma moznost’ v lehote 15 dni podat’ na stde, ktory
platobny rozkaz vydal, odpor. Sid odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez

odovodnenia vo veci samej, alebo neopravnenou osobou.

Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moze zalovany uviest’
akékol'vek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze
ulozenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skuto¢nosti su aj

spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).

Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu podal véas odpor (&.1. 8 spisu), v ktorom
uviedol, Ze mu vznikol za rok 2007 narok z vytétovania zaplatenych zaloh na dodavku tepla
ateplej uzitkovej vody vo vyske 68 663,35 € voci spolo¢nosti V., ktord je vyrobcom
i dodavatel'om tepla a teplej uzitkovej vody a na ktord bol Okresnym sudom Trnava
pod sp.zn. 25 K 5/2008 vyhlaseny konkurz 12. juna 2008. Prihlasena pohl'adavka Zzalovaného

do konkurzu bola sprdvcom konkurznej podstaty uznand, avSak pre prebiehajuci konkurz
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nebola Zalovanému uhradena. Zalovany preto nemé Ziadne finanéné zdroje na uspokojenie
narokov z preplatkovych vyuctovani pre najomcov a vlastnikov bytov a preto nevie uspokojit’
ani narok zalobcu. Z uvedeného odovodnenia je zrejmé, Ze zalovany nezadrziava

finan¢né prostriedky patriace Zalobcovi, pretoze ich nema.

Zalovany odpor podany proti platobnému rozkazu v podstate zdovodiiuje tym, e ako
spravca bytového domu, v ktorom byva i1 zalobca mdze tomuto vratit’ vytctovany preplatok
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu pokial’ ide o dodavky tepla a teplej uzitkovej vody, az
po tom, ¢o mu dodéavatel' tychto sluzieb vrati zaplatené pohladavky na ich poskytovanie
poskytnuté uzivatel'mi, alebo vlastnikmi bytov v bytovom dome, teda i samotnym zalobcom,;
zalovany teda nezadrziava finan¢né prostriedky (zalohové platby na teplo a tepla uzitkova
vodu) patriace Zalobcovi. Takto podany odpor je podl'a nazoru dovolacieho stidu odovodneny
v zmysle § 172 ods. 1 vety tretej O.s.p., nakol’ko v lom zalovany popiera (i ked’ len na dobu
docasnu) povinnost’ zaplatit' (vratit’) zalobcovi vyuctovany preplatok zo skor zaplatenych
zaloh odovzdanych vyrobcovi a dodavatelovi tepla a teplej uzitkovej vody. Je zrejmé, ze
dovodom popretia povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom nie je vSeobecna namietka
0 druhotnej insolventnosti Zzalovaného, ale spochybnenie zodpovednostnych pravnych
vztahov medzi vlastnikom bytu — spravcom bytového domu — dodavatel'om sluzieb spojenych
s uzivanim bytu pri vrateni preplatkov (preddavkov) za dodavku tepla a teplej tizitkovej vody.
Nie je pritom rozhodujice, ¢i zalovanym uvadzané skutoCnosti su (budi) aj spdsobilé

privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Podanim odporu zalovanym sa preto platobny rozkaz zo zakona zrusil v plnom
rozsahu a predseda senatu stidu prvého stupna bol povinny nariadit’ pojednavanie (§ 174
ods. 2 prva veta O.s.p.). Ak napriek tomu uznesenim sud prvého stupna odpor odmietol, odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Ked'Ze tito vadu neodstranil
ani odvolaci std, je fiou postihnuté i jeho konanie a rozhodnutie. Predmetna vada konania je
dovodom pripustnosti dovolania zalovaného a zaroven tiez dovodom, pre ktory musel
dovolaci siid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované
za spravne. Z tych istych dovodov zrusil dovolaci sud i uznesenie sidu prvého stupna a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania, dovolaci sud sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ani d’al§imi dovodmi dovolania.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



