Najvyssi sud 3 Nc 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. M., byvajuceho v T.,
t.C.. C.U,, proti zalovanym 1/ JUDr. J. M., byvajucemu vCB. a 2/ JUDr. D. E,,
byvajacemu v C.B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Trenéin pod sp. zn.
4 C 105/2012, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania

veci vedene] na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 441/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trencine JUDr. L. B., Mgr. I. K., JUDr. D. V., Mgr. M.
T., JUDr. E. V., JUDr. I. Z., JUDr. I. C., JUDr. D. K., JUDr. P. P. nie si vyliceni

z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudkyne Krajského stdu v TrenCine Mgr. Z. H. a JUDr. M. V. st vylicené z

prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 17 Co 441/2015 podal
zalobca namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom tohto sudu. Uviedol, Ze podal viacero Zalob
na sudcov Okresného sidu Trencin a Krajského sidu v Trencine, preto je obava, ze tito
sudcovia nebuda rozhodovat’ objektivne, spravodlivo a nezaujato. Nie je tiez vylacené, Ze

zalovani budt ovplyviiovat’ konanie a rozhodovanie sudcov Krajského stidu v Trencine.

V danej veci uz Krajsky std v Trencine konal ako sud odvolaci v konani, ktoré bolo
na fiom vedené pod sp. zn. 4 Co 347/2012. Niektori sudcovia Krajského sudu v Trenéine
vtedy oznamili, ze st unich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.). Poukazali na to, ze zalovani 1/ a2/
st sudcovia tohto sudu a kolegovia, s ktorymi st v blizSom, priatel'skom vztahu. Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
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vtedy uznesenim z 10. aprila 2013 sp. zn. 1 Nc15/2013 vyluc¢il z prejednavania
a rozhodovania uvedenej veci sudcov Krajského sudu v Trenéine: JUDr. A. B., JUDr. N. C.,
JuDr. B. C., JUDr. J. F,, JUDr. O. G, JUDr. S. H., JUDr. R. H., JUDr. V. H., JUDr. G. J,,
JUDr. J. J., JUDr. F. K., JUDr. D. L., JUDr. O. L., JUDr. Ing. M. M., JUDr. S. M., JUDr. 1.
M., JUDr. M. P., JUDr. A. R., JUDr. O. S.,JUDr. V. S.,JUDr. P. T., JUDr. E. V., JUDr.R.
V., JUDr. A. Z.,JUDr. E. Z., JUDr. E. Z. aJUDr. E. Z.; v ich pripade konstatoval, Ze su dané
dovody vylucujuce tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Iba v pripade sudkyne
tohto sudu JUDr. L. B. uzavrel, Ze u nej nie st dané dovody relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1

O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze sudcovia uvedeni v predchddzajicom odseku (okrem
JUDr. L. B.) uz boli uznesenim nadriadeného stdu vylac¢eni z prejednavania a rozhodovania
tejto veci z dovodu, ze maji Kk zalovanym 1/ a2/ vztah objektivne spdsobily vyvolat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti, nadriadeny sid na uz na zaklade novej namietky 0 nich

nerozhodoval.

Najvyssi sud uz vo vyssie uvedenom uzneseni rozhodol aj o tom, ze JUDr. L. B. nie
je v danom pripade vylucena z prejednavania a rozhodovania veci (lebo nema k zalovanym
taky osobny vzt'ah, ktory by bolo mozné povazovat’ za relevantny v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
Tato sudkyna vo svojom (aktudlnom) vyjadreni z 12. maja 2015 odlisné doévody neuviedla,

preto najvyssi sud opatovne nerozhodoval ani v pripade tejto sudkyne.

Najvyssi sud dosial’ nerozhodoval o ndmietke zaujatosti Zalobcu vznesenej proti
sudcom Krajského sudu v Trencine, ktori sit vymenovani vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nadriadeny sud pri rozhodovani v ich pripade vzal na zretel’ nasledovné:

1. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah

sudcu, a to bud’: a/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom
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alebo vedl'ajs§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),
b/ k tcastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného (tak pozitivneho alebo negativneho) vztahu], ¢/ k zastupcom ucastnikov konania

(vid al.).

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcu z d'alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnuat’

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

K vyluceniu sudcu z prerokuivania a rozhodovania veci moze dojst’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci, Gicastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’

nezavisle a nestranne.

Vzijomné vztahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegidlnosti,
pricom samotnéa skuto¢nost’, Ze urcita pravna vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma d’alsi sudca
¢i sudcovia len profesiondlny, resp. kolegidlny vzt'ah, nemoze zalozit’ pomer predpokladany
vustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez IV. US 345/09, IV. US 124/2010,
1. US 352/2010).

2. Sudcovia Krajského sudu v Trencine, ktori su uvedeni v prvom vyroku vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, uviedli, Ze zalovanych bud’ vobec nepoznajii (pozn. nadriadené¢ho
sudu: obaja zalovani st sudcovia Krajského sidu v Trencine s pozastavenym vykonom
sudnictva) alebo su s nimi iba v kolegialnom vztahu, ktory nema znaky blizSieho osobného

(priatel'ského) vztahu.

Vzhl'adom na to, zZe obsah spisu neddva Ziadny podklad pre spochybnenie pravdivosti
vyjadreni tychto sudcov, najvyssi sud dospel k zaveru, ze v ich pripade nie si dané okolnosti
svedCiace o tom, ze maju pomer K ucastnikom konania objektivne vzbudzujuci pochybnosti

0 ich nezaujatosti.
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3. To, ¢o nadriadeny sud uviedol v bode 2., nemozno konstatovat v pripade
Mgr. Z. H., JUDr. M. V., sudkyn Krajského sidu v Tren¢ine, ktoré vo vyjadreniach
k namietke zaujatosti potvrdili, Ze so Zalovanymi maji dlhodoby priatel'sky vztah a stretavaju
sa s nimi aj mimo pracoviska. Nadriadeny std preto rozhodol, Ze tieto sudkyne st vylucené

Z prejednavania a rozhodovania veci.

Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Klaudia Vraukova



