Najvyssi sad 3 Cdo 476/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B., ICO: X,
zastipenému Mgr. M. H., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému P. H., byvajucemu
v K., 0 zaplatenie 3 339,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice Il pod sp.
zn. 28 C 114/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. maja
2014 sp. zn. 1 Co 217/2013 v spojeni s dopliiacim rozsudkom Krajského sidu v Kogiciach
z 11. jina 2014 sp. zn. 1 Co 217/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 7. maja 2014 sp. zn. 1 Co 217/2013
v spojeni s doplitacim rozsudkom tohto stdu z 11. juna 2014 sp. zn. 1 Co 217/2013
zrusS uje vo vyroku, ktorym Krajsky sad v KoSiciach zmenil rozsudok Okresného stdu
Kosice II z18. marca 2013 ¢.k. 28 C 114/2010-266 vo vyhovujicom vyroku tak, ze

Vv prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanému bola sidom uloZena povinnost’ zaplatit
mu sumu 3 339,27 €, ktora predstavuje vo vyske: a/ 3 137,38 € nahradu Skody zalobcu
sposobenej neopravnenym odberom plynu zalovanym, b/ 146,78 € nahradu nakladov
zalobcu na zaistenie odberu vratane dopravy, ¢/ 23,90 € nahradu nakladov za posudok
na meradlo, d/ 13,61 € nahradu nakladov za overenie plynomeru ae/ 17,59 € nahradu

nakladov za opravu plynomeru.
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Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 18. marca 2013 ¢.k. 28 C 114/2010-266
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do troch dni 3 161,29 €; Zalobu v Casti
0 zaplatenie ndhrady ndkladov uvedenych pod pism. b/, d/ a e/ vylucil na samostatné konanie
S tym, ze v nom bude rozhodnuté tiez o trovach konania. Vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze posledny odpocet spotreby plynu bol na danom
odbernom mieste vykonany 31. decembra 2007, odvtedy az do zistenia neopravneného odberu
plynu (25. a27. jila 2008) bola Zalovanému Gétovana nulova spotreba. Zalovany napriek
vyzve zalobcu neuhradil zalobcovi sumy uvedené vo vyzve. Sud prvého stupiia v nadviznosti
na skutkové zistenia posudil vec podla § 59 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 656/2004 Z.z.
0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z.z.*). Konstatoval,
ze neopravnenym odberom je aj odber plynu meradlom (plynomerom), na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V pripade takého odberu zodpoveda
vzdy — bez ohladu na zavinenie — odberatel’ plynu; je pritom bez vyznamu, ¢i sa dopustil
alebo nedopustil neopravnenej manipulacie s plynomerom. Vysku Skody urc¢il sud podla
vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 155/2005 Z.z.”). Spolu s nahradou
Skody, priznanej zalobcovi podl'a vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z. vo vyske 3 137,37 € priznal sud
prvého stupiia zalobcovi aj nahradu nakladov na vypracovanie posudku vo vyske 23,90 €.
V d’alSom konStatoval, Ze o ostatnej Casti Zalobou uplatneného naroku je potrebné vykonat

d’alSie konanie, preto rozhodol o vyluceni veci V tejto Casti na samostatné konanie.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 7. maja 2014
sp. zn. 1 Co 217/2013 napadnuty rozsudok zmenil vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcovi do troch dni 1 000 €. V odoévodneni uviedol, Zze sid prvého
stupna v dostatocnej miere zistil rozhodujice skutkové okolnosti a z nich vyvodil spravne
skutkové zavery. Odvolaci sud za spravne oznacil aj jeho pravne zavery tak o aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu, ako aj o splneni zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti zalovaného
za Skodu. Odvolaci sid sa stotoznil snizorom zalovaného, ze sud prvého stupiia
nereSpektoval ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika, zktorého vyplyva pre sud
povinnost’ zvazit’ moznost’ znizit nahradu Skody, ak st pre to relevantné dévody. Odvolaci
sud toto ustanovenie aplikoval, priCom zohl'adnil tak osobné, majetkové a zarobkové pomery
zalovaného, ako aj okolnosti veduce k vzniku Skody; prihliadol aj na to, ze Zalovanému nebol
preukdzany umysel sposobit’ Skodu. Podl'a pravneho nézoru odvolacieho sudu nesmie byt

aplikacia vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z. formalistickd — podl'a nej urCend vySka nahrady skody
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by v okolnostiach prejednavanej veci nebola len nahradou ujmy zalobcu, ale aj istou formou
sankcie za neopravneny odber plynu. S prihliadnutim na tieto okolnosti znizil sidom prvého

stupiia priznant sumu na 1 000 €.

Doplinacim rozsudkom z 11. juna 2014 sp. zn. 1 Co 217/2013 Krajsky stid v Kosiciach
doplnil vyrokovu cast svojho rozsudku tak, Ze V prevySujicej Casti zalobu zamietol.
V oddvodneni doplitacieho rozsudku konstatoval, Ze v odvolacom konani bol preskiimavany
vyrok prvostupniového sudu, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
3161,29 €. Vzhl'adom na to, ze odvolacim sidom nebolo rozhodnuté o celom predmete
odvolacieho konania (ale len ¢o do sumy 1 000 €), bolo potrebné o zvysnej Casti rozhodnut’

doplnacim rozsudkom (§ 166 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Zalobca nasledne podal dovolanie stym, Ze je tento jeho mimoriadny opravny
prostriedok pripustny podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. a opodstatneny vzhl'adom na to, Zze mu stdom
bola odilatd moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.),
doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
neodovodnil; odovodnenie napadnutého rozsudku je preto nepreskiimatel'né. Argumentacia
odvolacieho sidu je nelogicka vtom, Ze odvolaci sud v konani, v ktorom i§lo o nahradu
Skody =zalozenej na objektivnej zodpovednosti, zohladnil to, ze Zalovanému nebolo
preukdzané subjektivne zavinenie vzniku Skody. Odvolaci sud nevykonal ziadne dokazovanie
za Ucelom objektivizacie vysky Skody. Napadnuté rozhodnutie vytvara nebezpecny precedens
V tom, ze pripusta uplatnenie moderacného prava v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika
aj Vpripade zamerného viacnasobného poruSenia zabezpeCenia proti neopravnenej
manipulacii zdsadnym sposobom (v danom pripade bolo preukdzané odstranenie povodnej
plomby, jej nahradenie novou — uz od roku 2002 nepouzivanou). Uplatnenie moderacného
prava sidom v pripade takého sofistikovaného konania zakryvajuceho premyslené konanie
znizuje vyznam vychovného a prevencného pdsobenia obcianskeho sudneho konania
a vysiela ,pozitivny* signal pre vSetkych dalSich neopravnenych odberatelov plynu.
Po vylucenti Casti veci na samostatné konanie i§lo v odvolacom konani uz len o ndhradu skody
zalobcu spoOsobenej neopravnenym odberom plynu zalovanym (vo vySke 3 137,38 €)
a nahradu nakladov za posudok na meradlo (vo vyske 146,78 €). Pokial’ teda bola dopinacim

rozsudkom zaloba zamietnutd ,,v prevySujucej Casti, je rozhodnutie odvolacieho sudu
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nespravne aj preto, ze nim bolo rozhodnuté nad rozsah odvolania zalovaného. K odnatiu
moznosti Zalobcu doslo aj tym, Ze nebol predvolany na vyhlasenie dopiiiacieho rozsudku.
Z tychto dovodov Zalobca ziadal dopiiaci rozsudok zrudit' a vec v rozsahu zruenia vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zikonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. 1V. US 35/02, 11. US 324/2010, IIL. US 550/2012).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

S poukazani na § 166 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze dopiiany a dopinaci

rozsudok treba chapat’ v ich jednote danej tym, Ze ide o rozhodnutie v tej istej veci. Pokial’
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dovolatel’ v danej veci formuloval dovolanie tak, Ze dovolanim napada vyrok dopliiacieho
rozsudku, ktorym odvolaci sud ,,v prevysSujlcej Casti zalobu zamietol“, treba mat za to, Ze
dovolatel'om napadnuty je zmenujaci vyrok rozhodnutia odvolaciecho sidu vo veci samej
(teda nie aj vyrok priznavajici mu ndhradu Skody 1000 €). Proti zmenujicemu vyroku

rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a dovolacim dévodom, vratane jeho
vecného (obsahového) vymedzenia dovolatel'om (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 241
ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

1. Najvyssi sid najskér skumal, ¢i v konani pred odvolacim sidom nedoslo
K procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. O vadu konania relevantnti v zmysle tohto
ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska
§ 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto

ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a V dovolacom konani ani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i procesnym postupom sudov nebola zalobcovi odiatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p. treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom

konani za i€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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1.1. Podla nazoru zalobcu je napadnuty rozsudok nedostatoéne odovodneny,
¢o zaklada jeho nepreskimatelnost. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
je judikaturou najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) povazovana (len) za tzv. in vadu konania,
teda nie za procesnll vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Takato pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011,
1 ECdo 10/2014), ale aj rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny
sud) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1. US 148/2012,
Iv. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). V néleze sp. zn. IIl. US 551/2012
ustavny sud konstatoval, Ze ,,sa vicSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Podobné zavery zaujal Gistavny sad v konania sp. zn. IV. US 196/2014
aIIL. US 1/2015.

Dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia preto nemohol zalozit’ vadu konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

1.2. Zalobca tvrdi, Ze k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat’ doslo tiez tym, Ze
nebol predvolany na vyhlasenie dopliacieho rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud

k tomu uvadza nasledovné:

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tistneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sadu v lehote najmenej
pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.); v tychto pripadoch Obciansky sidny
poriadok neukladd sudu povinnost’ dorucit’ uc¢astnikom konania pisomné upovedomenie

0 vyhlaseni rozsudku, ako sa nespravne domnieva dovolatel’.

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sudu, ktory je upraveny v ustanoveni
§ 156 ods. 3 O.s.p., méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Z listin zalozenych

v spise na ¢.1. 321 a 322 spisu vyplyva, ze od 5. juna 2014 do 11. juna 2014 bol oznam
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0 verejnom vyhlaseni doplitacieho rozsudku zverejneny na uradnej tabuli Krajského stdu

v Kosiciach a tiez na jeho internetovej stranke.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelom namietany

postup nemal za nasledok odnatie ho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

2. V d’alsom sa dovolaci sud zaoberal tvrdenim zalobcu, ze v konani doslo k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

2.1. Ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze ucastnik do pdtnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’,

doplnit’ aj bez navrhu (§ 166 ods. 1 O.s.p.).

Vyssie uz bolo uvedené, ze dopinany a dopinaci rozsudok treba chapat’ v ich jednote

danej tym, ze ide o rozhodnutie v tej istej veci.

Zalobca Zalobou ziadal priznat a/ nahradu $kody (3 137,38 €) spdsobene;
neopravnenym odberom plynu, b/ ndhradu nakladov na zaistenie odberu vratane dopravy
(146,78 €), ¢/ ndhradu nakladov za posudok na meradlo (23,90 €), d/ ndhradu nékladov
za overenie plynomeru (13,61 €) a e/ ndhradu ndkladov za opravu plynomeru (17,59 €).
Zalobou teda uplatnil viacero narokov so samostatnym skutkovym zékladom (o kazdom

z uplatnenych narokov bolo mozné rozhodnut’ samostatne).

Sud prvého stupna samostatnym vyrokom svojho rozsudku vylacil na samostatné

konanie zalobou uplatnené naroky uvedené pod pismenami b/, d/ a e/.

Bez zaujatia stanoviska k tomu, ¢i predmetné vylacenie Casti zalobou uplatnenej veci
na samostatné konanie (ne)zodpovedalo ustanoveniu § 112 ods. 2 O.s.p. a ¢i (ne)mohlo byt
spojené s nerozhodnutim o trovach konania, najvyssi sid konStatuje, Ze po tomto vylaceni
zostala predmetom konania zaloba o nahradu skody vo vyske 3 137,38 € a 0 nahradu

nakladov za posudok na meradlo vo vyske 23,90 €.
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Aj pri odvolacim stdom zvolenej formulacii vyroku dopliacicho rozsudku nie
je dovod pochybovat, ze odvolaci sid, zamietajic Zalobu ,,v prevySujucej casti“ (t.j. nad
sumu 1 000 €) mal na mysli zalobu tykajicu sa tychto dvoch narokov, teda nie aj Casti zaloby

vylucenych na samostatné konanie.

2.2. Ako uz bolo uvedené, za tzv. int vadu konania povazuje judikatira najvysSicho

sudu aj nepresktimatel'nost’ rozhodnutia (vid’ R 111/1998).

Odovodnenie rozsudku (sudu prvého stupna aj odvolacieho sudu) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené
z vysledkov vykonaného dokazovania, ale tieZ S poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia musi byt zaroven prostriedkom kontroly v konani 0 riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatelny.

2.3. V zmysle § 450 Obcianskeho zédkonnika z dévodov hodnych osobitného zretel'a
stud ndhradu Skody primerane zniZi. Vezme pritom zretel’ najmd na to, ako ku Skode doslo,
ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila; prihliadne pritom
aj na pomery fyzickej osoby, ktord bola poskodend. Znizenie nemozno vykonat, ak ide

o Skodu spdsobenu umyselne.

Predmetné ustanovenie upravuje tzv. moderacné pravo sudu (ius moderandi),
zmyslom ktorého je zmiernenie dopadov zodpovednosti za $kodu na skodcu v tych pripadoch,
Vv ktorych by uloZenie povinnosti nahradit’” $kodu v plnom rozsahu predstavovalo pre neho
neprimerani tvrdost (R 144/1951). Pravna tuprava tu vychadza ztoho, Ze v niektorych
pripadoch hodnych osobitného zretel'a, v ktorych Skoda nebola spdsobend umyselne,
by uloZenie povinnosti nahradit $kodu v neredukovanom rozsahu bolo v rozpore
S preventivnymi aj repara¢nymi ucinkami zodpovednosti za Skodu, atiez v rozpore
S principom spravodlivosti. Sid uplatiuje modera¢né pravo podla tohto ustanovenia vzdy bez

ohladu na to, ¢i primerané zniZenie nahrady niektory z ucastnikov konania navrhol (vid’
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R 34/1969, R 22/1979, R 3/1984); ide totiz 0 stcast’ celkovej skutkovej podstaty upravujice;j

povinnost’ nahradit’ Skodu.

2.4. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. je nevyhnuté, aby sud v kazdom pripade vSetky
okolnosti, ktoré by z hl'adiska aplikacie § 450 Ob¢ianskeho zakonnika mohli byt’ vyznamné,
nielen poznal a posudil, ale v odévodneni rozhodnutia aj konkretizoval a vysledok svojho

posudenia vysvetlil.

V danom pripade zodovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
odvolaci sud vychddzal z pausalnej uvahy zohladnujucej ,,0sobné, majetkové a zarobkové
pomery Zzalovaného* zistené sidom prvého stupiia pri posudzovani dovodnosti navrhu
zalovaného na oslobodenie od stdnych poplatkov. Tieto pomery zalovaného ale v odévodneni

rozsudku nié¢im nekonkretizoval.

Dovolaci sad poukazuje na to, ze V cCase rozhodovania sudu prvého stupna
0 oslobodeni Zalované¢ho od stidneho poplatku bola v spise zaloZena ziadost Zalovaného
(¢.1. 18 spisu), jej prilohy vyziadané sudom (C.1. 20 az 25 spisu), potvrdenie danového uradu
(¢.1. 27 spisu), socialnej poistovne (C.1. 28 spisu), katastrdlneho uradu (C.1. 30 spisu)
policajnych orgénov (C.1. 34 a 35 spisu), tradu prace (€.1. 36, 38 a 39 spisu), ako aj Cestné
vyhlasenie Zzalovaného (C.I. 59 spisu). O oslobodeni Zzalovaného od sudnych poplatkov
rozhodol Okresny stid Kosice Il uznesenim z 11. jina 2010 ¢.k. 28 C 114/2010-60, ktoré vSak
neobsahuje odovodnenie. Pokial’ neodovodnenie rozhodnutia prvostupniového stidu 0 navrhu
zalovaného na oslobodeniec od sudneho poplatku malo podklad v ustanoveni § 169
ods. 2 O.s.p., pre sulad odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu so zdkonom sa vyzadovalo,
aby bola nalezite vysvetlena a dostatocne konkretizovana jeho tvaha o danosti takych
(z pohladu aplikacie ustanoveni zakona ¢. 656/2004 Z.z. zaloZenych na objektivnom principe
celkom vynimo¢nych) okolnosti na strane zalovaného, ktoré si hodné osobitného zretela
a odovodnuju uplatnenie moderacného prava sudu podla § 450 Obcianskeho zdkonnika (az)
v rozsahu zhruba dvoch tretin sidom prvého stupna priznanej nahrady Skody. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu je vuvedenom smere nepreskumatelny, lebo neumoziuje
posudit’, ¢i akonkrétne ktoré okolnosti a na podklade ktorych do spisu zalozenych listin
odvolaci sud zohl'adnil. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu neumoziuje ani posudit’,

¢i je jeho tivaha spravna.
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Odvolaci sad V preskimavanej veci odovodnil uplatnenie moderacného prava
aj snahou v maximalnej miere objektivizovat’ vysku Skody spOsobenej neopravnenym
odberom. Vychadzajuc z porovnatelnych udajov faktiry o spotrebe a fakturovani odberu
plynu za obdobie od 1. januara 2007 do 18. augusta 2007 dospel k zaveru 0 predpokladanej
cene plynu odberaného Zalovanym za obdobie od 1. januara 2008 do 25. jula 2008. Zalobca
ale dovodne — a v sulade s obsahom zépisnice o pojednavani zo 7. maja 2014 — namieta, Ze
dokazovanie touto listinou (faktirou) nebolo na uvedenom pojednavani vykonané. Udaje
vyplyvajuce z listiny, dokazovanie ktorou nebolo vykonané zdkonom predpisanym sposobom,
nemoézu byt povazované za podklad pre uplatnenie moderaéného prava v zmysle § 450

Obcéianskeho zakonnika.

3. Vzhladom na to, ze zmenujici vyrok rozsudku odvolaciecho sudu
je nepreskumatelny (R 111/1998) a odvolaci sud nevykonal dokazovanie listinnym dokazom
sposobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p. (vid R 22/1979 atieZz rozhodnutia najvyssieho
stdu sp. zn. 3 Cdo 176/2008, resp. 3 Cdo 156/2008) je opodstatnena dovolacia namietka
zalobcu, ze v konani doSlo ktzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

4. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sid napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku

odvolacieho sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



