Najvyssi sud 5Sz0/54/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Moravu a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Petry Pribelskej, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu: Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom Mlynské nivy 45,
821 09 Bratislava proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: Akzent BigBoard a.s., so sidlom
Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. A-2010/1571-DLD zo dna 6. maja 2010, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3S 234/2010-126 zo dna 20. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3S 234/2010-126 zo dna 20. maja 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. A-2010/1571-DLD zo dna 6. maja 2010 zrusSuje avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 136,- € do troch

dni od dorucenia tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zéakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1571-DLD zo dna 6. maja 2010,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka ¢. UKSP-17537-TJ/09, 10-Ko 4 zo dna 21. januara 2010, ktorym bolo rozhodnuté
0 umiestneni 3 kusov osvetlenych reklamnych osvetleni typu bigboard s dvomi reklamnymi
plochami nad sebou na pozemku parc. ¢. X., k.. P., 1 kus vo vyske 25m nad terénom a 1 kus
vo vyske 9,Im nad terénom, v lokalite — pri dialni¢cnom najazde na most Lafranconi

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave preskimal rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a 22.05.2012 rozhodol rozsudkom ¢.k. 3S/234/2010-78 tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. A-2010/1571-DLD zo dna 6. maja 2010 podla § 250j ods. 2

pism. e/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Najvyssi sud SR 18.07.2013
uznesenim sp.zn. 5Szp/24/2012 zrusil rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo dna
22.05.2012 avec mu vratil na d’alSie konanie. Na zdklade zaverov rozsudku Najvyssicho
sidu, uznesenim zo dna 30.01.2014, ¢.k. 3S 234/2010-111, sud pribral do konania ucastnika
konania Akzent BigBoard a.s., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, z dovodu, ze prava tohto

ucastnika mohli byt’ rozhodnutim sudu dotknuté.

Krajsky sud v Bratislave v v naslednom konani , ako sud vecne a miestne prislusny
(§ 246 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna a po nariadeni pojednavania dospel k zadveru, ze Zaloba nie je dovodna, a preto

jupodrla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Z obsahu prilozeného administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze spolo¢nost’
BigBoard Slovensko spol. s.r.o. podala dna 02.10.2009 na stavebny turad Mestska Cast
Bratislava — Petrzalka ziadost' o vydanie povolenia na umiestnenie troch kusov reklamnych
zariadeni v lokalite nad terénom pri dialnicnom najazde na most Lafranconi v Bratislave.
Stavebny turad vyhodnotil Ziadost ako neuplnti avyzval Zziadatela na jej doplnenie.

V stanovenej lehote ziadatel’ svoju ziadost” doplnil a na jej zéklade diia 09.11.2009 stavebny
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urad oznamil zacatie konania, priCom néamietky je mozné uplatnit do 7 dni, inak

na ne neprihliadne. Namietky si uplatnil odvolatel’ — zalobca.

Zalobca — Narodna dialni¢na spoloénost’ Bratislava ako vlastnik a spréavca dialnic mal
namietky k povoleniu reklamného zariadenia a poukézal na Eurdpsku dohodu o hlavnych
cestach s medzindrodnou premavkou (AGR) Europskej hospodarskej komisie, z ktorej
vyplyva, Ze umiestiiovanie zariadeni pri cestach nie je dovolené, konkrétne z estetickych

a bezpecnostnych dovodov.

So zakazom suvisi aj § 10 ods. 3 zikona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, podla ktorého na dialniciach, cestaich pre motorové vozidla
a medzinarodnych cestnych tahoch je zakdzané wumiestiiovat reklamné, informacné

a propagacné zariadenia.

Dalej zalobca poukazal na § 60 ods. 9 zékona &. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke,
Ze na ceste a na mieste pri ceste sa nesmu umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest’ k zamene
s dopravnou znackou alebo s dopravnym zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré

by rozptylovali a upttavali pozornost’ ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliovali.

Dalej poukazal na technicky predpis SKN73 6101 projektovanie ciest a dial'nic, podl'a
ktorého v bode 14 cudzie zariadenia na cestnych komunikaciach sa v blizkosti telesa cestnej
komunikacie v ziadnom pripade nesmil umiestiiovat’ také zariadenia, ktoré by svojou
prevadzkou alebo ndhlymi poruchami mohli ohrozit' alebo znemoznit' bezpecnost’ cestnej
premavky. Na zdklade vysSSie uvedené¢ho zalobca nesthlasil s umiestnenim reklamnych

zariadeni na vyssie spominanej lokalite.

Na zaklade uplatnenych ndmietok stavebny urad nariadil vo veci pojednavanie.
K umiestneniu reklamnych zariadeni zaslal stanovisko cestny spravny organ Ministerstvo
dopravy, post atelekomunikacii SR ¢. 17609/2009/SCDPK-48327 zo dina 25.11.2009,
v ktorom uviedol, ze podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. na dialniciach, cestach
pre motorové vozidld a medzinadrodnych cestnych t'ahoch a v ich ochrannych pasmach okrem
odpocivadiel je zakazané umiestiiovat’ reklamné propagacné a informacné zariadenia, v izemi
zastavanom alebo ur¢enom na zastavanie nie je definované cestné¢ ochranné pasmo z dévodu

¢oho je toto mimo posobnosti ministerstva.
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Dalej sa v administrativnom spise nachddza suhlasné stanovisko Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave zo dna 30.01.2009, ¢. KRP-12-64/Dio-2009, k umiestneniu
reklamnych zariadeni, nijomnd zmluva ako aj dodatok ¢. 3 knédjomnej zmluve,
¢. 08940944600 zo dna 20.11.2006, vypis zkatastra nehnutelnosti, staticky vypocet,
ako aj in¢ pisomné podklady. Na zaklade tychto podkladov Mestska cast’ Bratislava —
Petrzalka ako stavebny organ vydalo rozhodnutie dna 21.01.2010, ¢. UKSP-17537-TJ/09,
10-Ko 4, na zdklade ktorého povolil umiestnenie troch kusov osvetlenych reklamnych
zariadeni typu BigBoard. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote zalobca
odvolanie, o0 ktorom rozhodoval zalovany — Krajsky stavebny trad v Bratislave rozhodnutim
¢. A-2010/1571-DLD zo dna 06.05.2010, ktory zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Podrla § 140b ods. 5, 6 Stavebného zdkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zékona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi
stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. Ak je pravoplatné rozhodnutie podla tohto
zékona zaloZzené na obsahu zavdzného stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskor

zrusené alebo zmenené pre rozpor so zékonom, ide o dévod na obnovu konania.

Pribraty tcastnik ziadal, aby sud Zzalobu zamietol ako neopodstatnent a ziadal priznat

nahradu trov konania.

Stid po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného
ako aj spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruenie rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Spravne

zistil skutkovy stav a vyvodil spravny zaver, S ktorym sa konajuci sid stotoznil.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zveru, Ze spravne organy
dostatocne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud

ma za to, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov
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v sulade so zdkonom a nakolko namietky Zzalobcu neoddvodituju zruSenie napadnutého

rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému Zalobcovi sud nadhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dina 20. mija 2014 o0 navrhu
na preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2010/1571-DLD zo dna
6. maja 2010 vratane prvostupiiového rozhodnutia podal Zzalobca odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze Zalobcom napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie. Zalobca oddévodnil
odvolanie dovodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ze rozhodnutie sudu prvého stupna

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani zalobca uviedol Zze prvostupnovy sid nemal dovod na zmenu pravneho
nazoru oproti povodnému rozsudku, v ktorom spravne konStatoval Ze Zalovany porusil
ustanovenie § 140b ods. 6 stavebného zakona, nakolko zalobcovo odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu 1. stupfia smeroval okrem iného aj proti obsahu zdvidzného
stanoviska dotknutého organu a v danom pripade mal odvolaci spravny organ vyziadat
stanovisko k obsahu odvolania podl'a dotknutého organu prisluSného na vydanie zavdzného
stanoviska. V napadnutom rozsudku sa vSak uz prvostupiiovy sud s touto otdzkou nezaoberal.
Zaroven poukazal na predchadzajiuce rozhodnutie NajvysSsieho sudu, v tejto veci, v ktorom
Najvyssi sud konstatoval, ze dani vec treba posudzovat’ aj podl'a § 10 ods. 1 a3 a § 11
zakona o pozemnych komunikécidch, podla ktorych pri umiestiiovani reklamného zariadenia
pri cestach, treba mat’ na zreteli bezpecnost’ cestnej premavky, priCom mal tento nadzor oporu
aj v metodickom usmerneni Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR a Ministerstva

vystavby a regiondlneho rozvoja SR.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e podané odvolanie povazuje
zaneodévodnené a navrhuje, aby bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna

20.05.2014, ¢.k. 3S 234/2014-12,6 potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
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ods. lveta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava Vv konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suinnosti s i€astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sprdvneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave, ktorym krajsky std zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho orgénu, Ziadajuc jeho zruSenie

a vratenie veci zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, najmi z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud po preskiimani rozsudku krajského stidu ako aj pripojeného spisového
materidlu sa nestotoznil s pravnym postdenim veci krajskym satdom povazujuc jeho zavery
za arbitrarne nemajuce oporu v zdkone ani v prisluSnych medzinadrodnych zmluvach a prave

Europskej tnie a v judikatire sudov Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 0 cestnej premavke, nikto nesmie svojou
¢innostou ohrozovat dialnicu, cestu alebo miestnu komunikiciu a premavku na nich,

ani stazovat’ ich udrzbu.

Podl'a § 60 ods. 9 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke, na ceste a na mieste
pri ceste sa nesmu umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest k zdmene s dopravnou znackou
alebo s dopravnym =zariadenim, alebo by ich zakryvali, alebo, ktoré¢ by rozptylovali

a uputavali pozornost’ i€astnika cestnej premavky, alebo ho osliiovali.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku
len ,,Stavebny zakon®), povolenie stavebného uradu vyzaduju, pokial’ na to nie su prislusné
podla osobitnych predpisov iné¢ organy, informacné, reklamné a propagacné zariadenia,
pokial’ sa umiestiiuju na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial' st spojené

so stavbou alebo pozemkom.
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Podrla § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na ucely konani podl'a
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zakona zavdzny a bez zoslladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi

stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajicich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky
ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny trad konanie
prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgén
stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania

neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym turadom.

Podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zdkona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto
zakona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci orgén konanie prerusi a vyziada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi
stavebny urad organu, ktory je nadriadenym orgadnom dotknutého organu a vyZziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty

na rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,cestny zakon®), dial'nice sa buduju
ako pozemné komunikacie smerovo rozdelené s obmedzenym pripojenim a pristupom,
vyhradené len pre motorové vozidla s urCenou povolenou rychlostou podla osobitného

predpisu, s mimouroviiovymi kriZeniami a krizovatkami s ostatnymi komunikéciami.
Podla § 8 ods. 11 vety druhej cestného zakona reklamné, informacné a propagacné
zariadenia sa pri prejazdnych tUsekoch ciest cez obce a pri miestnych komunikacidch

umiestiiuju tak, aby vyhovovali poziadavkdm bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 8 ods. 12 cestného zakona, transparenty, skladky materidlov alebo reklamné,
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informac¢né a propagacné zariadenia, ako aj iné zariadenia, ktoré nesluzia pre spravu
pozemnych komunikécii ani pre riadenie cestnej premavky a prevadzku dopravy, je zakazané

umiestiiovat’ na krizovatke a v rozhl'adovom poli vodi¢a na krizovatke.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), sicastami dialnic, ciest
a miestnych komunikacii si najmd mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena,
v¢itane chodnikov na nich, strojové vybavenie sklapacich mostov, l'adolamy, vozovky,
priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné mury, tarasy, cestné svahy, cestné
pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodiiovacie zariadenia, zabradlia,
odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, stani¢niky a medzniky, zasnezky,
cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy
a stanovist’ dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené
pasy, dopravné ostrovceky a hlasnice. Sucast’ami dial'nic, ciest a miestnych komunikacii su aj
ich privadzaCe a vetvy krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané

vystavbou komunikécie a pokial’ st umiestnené na cestnom pozemku.

Podl'a § 14 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykondva zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zikon), bez predchadzajiceho
stihlasu cestného spravneho organu je zakdzanda akdakol’vek stavebna Cinnost’, ktora by mohla
ohrozit' dialnice, cesty a miestne komunikacie alebo premavku na nich alebo ktord
by realizaciou a umiestnenim stavieb branila v potrebnej modernizacii dotknutého useku
komunikacie, st’aZovala strojovii udribu alebo zhorSovala podmienky bezpecnej a plynulej

premavky na komunikéciach.

Podla § 2 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte rozsudku len ,,zakon o premavke*), na ucely
tohto zékona sa d’alej rozumie hranicou krizovatky miesto vyznacené vodorovnou dopravnou
znackou ,,Priec¢na suvisla Ciara®“, ,,Priecna suvisla ¢iara so symbolom Daj prednost’ v jazde!*
alebo ,,Prie¢na suvisla ¢iara s napisom STOP*; kde takato vodorovna dopravna znacka nie je,
hranicu krizovatky tvori kolmica na os vozovky v mieste, kde sa pre krizovatku zacina

zakrivenie vozovky.
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Podla § 2 ods. 2 pism. j/ zdkona o premavke, krizovatkou miesto, v ktorom sa cesty

pretinaju alebo spajaju.

V danom pripade nie je z obsahu administrativneho spisu a ani z rozhodnutia
zalovaného zrejmé, €i on, alebo dopytovany dotknuty orgéan skumali okolnost’ rozptylovania
a upltavania pozornosti ucastnikov cestnej premavky umiestnenym reklamnym zariadenim

Vv blizkosti dial'nice a jej privadzacov a Ze s touto skutocnost’ou sa nikto z nich nezaoberal.

Pre tplnost’ veci odvolaci sud uvadza, ze Zalobca Néarodnd dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s.
uvedenu skuto¢nost’ namietala pred spravnym organom a ked’Zze naviac ide o kogentnu
povinnost’ vyplyvajicu z prisluSného pravneho predpisu, bolo potom povinnostou spravneho

organu, aby sa s uvedenou skuto¢nost'ou vysporiadal ex offo.

Odvolaci sud tak tiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zo Stanoviska Ministerstva
dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo dia 14. oktébra 2009 okrem iného
vyplyva, Ze v krizovatkdch a v rozhl'adovom a vyhladovom poli vodi¢a je zakézané
umiestiiovat’ reklamné zariadenia. Predmetny zdkaz je upraveny v § 8 ods. 12 cestného
zakona a podla nazoru odvolacieho sudu s touto skutocnostou sa Zalovany spravny organ

v priebehu spravneho konania taktiez vobec nezaoberal.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti, najvys$si sud povazuje
za potrebné k namietkam uvedenym v odvolani dodat’, Ze dant vec treba posudzovat’ okrem
prisluSnych ustanoveni stavebného zdkona a zdkona o cestnej premavke aj podla § 10
0ods.1a3 a§ 11 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*), ked’ pri umiestiiovani reklamného zariadenia
pri cestach treba mat’ v prvom rade na zreteli bezpecnost’ cestnej premavky. Tento nazor
ma oporu aj v ¢l. 6 Metodického usmernenia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
k problematike povolovania informaénych, reklamnych a propagacnych zariadeni
a predovsetkym v Europskej dohode o hlavnych cestach s medzinarodnou premavkou (AGR),

na ktoré zalobca poukazuje.

Eurépskou dohodou o hlavnych cestach s medzindrodnou premavkou (AGR), ktora

je ulozena v depozitari generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, je Slovenska
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republika viazand podla oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢.53/1994 Z.z. a ustanovenie § 61 ods. 6 zakona ¢. 315/1996 Z.z. bolo s ucinnostou
od 1. februara 2009 nahradené ustanovenim § 60 ods. 9 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, podl'a ktorého sa taktiez na ceste a na mieste pri ceste nesmu umiestiiovat’ veci,
ktoré¢ by mohli viest’ k zdmene s dopravnou znackou alebo s dopravnym zariadenim alebo
by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptylovali a uputavali pozornost’ ucastnika cestnej

premavky, alebo ho oslnovali.

Spravne organy som predchddzajicich konaniach nevysporiadali ani s namietkou
zalobcu o tom, ze krajsky dopravny inSpektorat na Bratislave bol kompetentny sa umiestnenie
reklamnych zariadeni vyjadrovat podla zdkona <¢&islo 315/1996 Z.z. O premavke
na pozemnych komunikacidch do 31.01.2009. Tento zdkon bol vSak zruseny zakonom
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory nadobudol u¢innost’ 01.02.2009. Podl’a tohto zdkona
ako aj zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore je si prezidium policajného zboru
uplatituje v konaniach v zmysle stavebného zikona poziadavky s cielom zabezpecenia
ochrany verejnych zaujmov spolo¢nosti, v, ktorej by stavebnou c¢innostou mohli byt

dotknuté. Medzi ne patria aj otazky plynulosti cestnej premavky na dial'niciach a rychlostnych

cestach a s tym stvisiaca ochrana Zivota majetku ti€astnikov cestnej premavky..

Prave s poukazom na vysSie uvedeni eurdpsku dohodu hlavnych cestach
s medzindrodnou premavkou, je potrebné omnoho SirSie vnimat’ priestorovy rozsah miesta
,,pri ceste” z pohladu moznosti uptitavania ucastnikov cestnej premavky, a s tym suvisiacou
moznostou odputania potrebnej pozornosti pri prevadzkovani motorovych vozidiel,
rozptylovanie a uputavat’ nepozornosti ucastnikov cestnej premavky musi byt sucastou
posudzovania bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky jednak z hladiska stanoviska
policajného zboru jednak z pohladu uloh spravcu dialnice. Prave bezpecnost a plynulost
cestnej premavky je verejnym zdujmom, ktory nepatri k subjektivhemu pravu Zzalobcu
ochrany ktorého by sa mohol doméhat’ v spravnom stdnictve. Prave ustanovenia § 10 ods. 1
a§ 60 ods. 9 zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke, podstatne rozSiruju rozsah priestoru
pri ceste, na ktorom rdzne putace moézu odvadzat’ pozornost’ ucastnikov cestnej premavky

od diania na komunikacii.

Z tohto pohl'adu nie je zrejmé, preco zalovany nereSpektoval stanovisko ministerstva

dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktoré odporucilo vyziadat’ si stanovisko
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spravceu dialnice, Narodnej dialniénej spolo¢nosti, ktory organ by mal byt povolany
na hodnotenie tychto bezpecnostnych aspektov bez ohladu na to ,Ze dany reklamny panel

nie je umiestneny bezprostredne pri komunikacii.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, Najvyssi sid Slovenskej republiky nemohol
povazovat’ rozhodnutie Zalovaného za zakonné, a preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave
podla § 250ja ods. 3 veta prva zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a § 250; ods. 2
pism. a/ a ¢/ OSP z dovodu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je pre postdenie veci nepostacujuce
aVkonani bola zistena takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého

rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie

Zalovany v d’aliom konani sid viazany pravnym nazorom siudu (§ 250ja
ods. 6 OSP) a jeho tlohou v v spravnom konani bude vec opidtovne prejednat’ a rozhodnat
za ucasti zalobcu, pricom bude povinny sa zaoberat vSetkymi a relevantnymi namietkami

ucastnikov spravneho konania a svoje stanovisko k tymto ndmietkam podrobne zdovodnit’.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k OSP a priznal zalobcovi pravo
na nahradu trov konania ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh a za odvolanie

v celkovej vyske 136,- €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2016

JUDr. Milan Morava,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



