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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EPOGROUP s.r.0., so sidlom Janka Kral'a 7, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 904 138, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihaly s.r.o0., so
sidlom Jokaiho 121/16, 984 01 Luéenec, ICO: 47 241 331, proti zalovanému SCHWING Stetter Ostrava
s.1.0., so sidlom Moravska 1215/6, Vitkovice, 703 00 Ostrava, Ceska republika, IC: 496 11 267,
zastupenému LOWY & LOWY s.t.0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, 1CO: 47 236 230, o
zaplatenie sumy 2.820.300 K¢ s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019 v
napadnutom vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.820.300 K¢
s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne od 24.11.2011 do zaplatenia a v zavislom vyroku o
trovach konaniaz r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie Krajskému stdu v
Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1 Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 60Cb/207/2011-441 z
22. decembra 2017 zalobu zamietol a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze povodny Zalobca JUDr. Daniel Janso, spravca
konkurznej podstaty dlznika MIRPUS Constructions, s.r.o. ,,v konkurze“, Banska Bystrica, ICO: 36 052
132, sa navrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu z 22.09.2011 domaéhal proti zalovanému
zaplatenia sumy 2.820.300 K¢ s prisluSenstvom. V priebehu konania doSlo k zmene zaloby ohladne
uroku z omeskania, ktory Zalobca pozadoval priznat’ od 24.11.2010 do zaplatenia. Uznesenim ¢&. k.
60Cb/207/2011-79 z 5. aprila 2012 std pripustil zmenu zalobcu na spolo¢nost’” K.P.F. s.r.0., Banska
Bystrica a nasledne uznesenim ¢. k. 60Cb/207/2011-130 z 18. februara 2013 na Zalobcu Depositum
s.r.o., Banska Bystrica. Pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci na ndvrh zalobcu sud uznesenim ¢. k.
60Cb/207/2011-425 z 13. novembra 2017 pripustil zmenu Zalobcu na spolo¢nost EPOGROUP s.r.o0.,
Banska Bystrica s poukazom na uzavreti zmluvu o postupeni pohl'adavok.



3 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukdzané, Zze medzi uUpadcom ako
objednavatelom a zalovanym ako zhotovitelom doslo dna 14.04.2008 k uzavretiu Zmluvy o dielo €.
2008-SD-05 (dalej aj ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva®) a Ze ipadca dia 5.08.2008 uhradil Zalovanému
zalohovll platbu vo vyske 2.820.300 K¢. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné. Listom z
23.11.2010 zalovany platne odstapil od zmluvy o dielo, aj ked’ sa ipadca - objednavatel’ o odstipeni od
zmluvy nedozvedel, avSak podla hmotnoprdvnych predpisov nastali u¢inky odstupenia od zmluvy,
pretoze upadca v Case doruCovania zasielky mal adresu sidla spolo¢nosti riadne zapisanti v obchodnom
registri, teda Zalovany zasielku doru¢oval na spravnu adresu a je potom na tarchu tpadcu, ze si poStovi
zasielku nevyzdvihol. Obdobne to plati aj pre vyGétovaciu faktiru, ktorej u¢inky doruéenia takisto
nastali, aj ked sa Gpadca o nej nedozvedel. Zalobca sa Zalobou doméhal proti Zalovanému vratenia
zaplatenej zalohy s prisluSenstvom tvrdiac, Ze odstipenie od zmluvy a ani vyuctovacia faktara neboli
upadcovi - objednavatelovi doru¢ené.

4 Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s obranou zZalované¢ho v rozsahu
skutkovych, ale aj pravnych tvrdeni, vratane pripojenych listinnych ddkazov, na ktoré ako relevantné
prihliadal. Mal za to, ze k z&niku Zalobou uplatneného naroku doslo eSte pred vyhladsenim konkurzu na
majetok Upadcu, teda pred datumom 5.04.2011, z Coho jednoznacne vyplyva skutocnost, zZe tak
spravca konkurznej podstaty upadcu (objednavatela), ako nasledne aj d’alSie subjekty (v pozicii zalobcu)
nemohli pohl'adavku objednavatela - ipadcu uplatnenti touto Zalobou, uz nadobudnut. Z uvedeného
potom vyplyva, ze v spore nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. S poukazom na uvedené std
prvej inStancie zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, pricom o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

5 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
41Cob/158/2018-629 z 27. marca 2019 tak, ze prvym vyrokom rozsudku zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.820.300 K¢ s urokom z omes$kania vo
vyske 7,75 % ro¢ne od 24.11.2011 do zaplatenia, druhym vyrokom rozsudku vo zvysku uplatneného
uroku z omes$kania, ktory bol rozsudkom sudu prvej in§tancie zamietnuty, rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, tretim vyrokom o trovach konania zmenil prvi vyrokovu vetu rozsudku sudu prvej inStancie
tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
rozsahu 100 % a Stvrtym vyrokom rozsudku Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6 Odvolaci sud prejednal odvolanie v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, pricom vec rozhodol
verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania konStatujiic, Ze v predmetnom spore nebolo
potrebné pojednavanie nariadit’, pretoze nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a takyto
postup nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany listom z 23.11.2010 platne odstipil od zmluvy o dielo.
Rovnako sa stotoznil s nazorom Zalovaného (vyslovenym aj v odstipeni od zmluvy), ze s poukazom na
ust. § 548 ods. 2 Obch. zak. pri odstipeni od zmluvy pre omeskanie objednavatela patri zhotovitelovi
cena, na ktort ma nérok na zaklade zmluvy s tym, Ze od tejto ceny sa odpocita to, o zhotovitel’ usetril
nevykonanim dicla v celom rozsahu. Na pojednavani sudu prvej inStancie dia 29.04.2014 prévna
zastupkyna zalovaného uviedla, Ze skutocnost’, ze pravny predchodca zalobcu zaplatil zalovanému sumu
2.820.300 K¢ nerobi zalovany spornou, ale nesthlasi s tym, Ze by plnenie nebolo Zalobcovi, resp.
spolo¢nosti MIRPUS Constructions, s.r.0. odovzdané. Zalovany namietol aj vysku troku z omeskania a
aj lehotu, v ktorej zalobca pozadoval zaplatenie troku z omeSkania. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
zalobcu, ze nepreukdzal ¢iastocné zhotovenie betonarky, ked” mal za to, Zze svoj narok preukézal
fakturou ¢. 30100214 z 20.12.2010, ktorou vyfakturoval zalobcovi 1.108.786,50 K& a svoj narok tiez
vy$pecifikoval vo vyjadreni z 30.05.2014, pri¢om predlozil sudu jednotlivé faktury, ktoré preukazuju, ze
cast’ diela vykonal a preto mu prindlezi narok vyplyvajuci z ustanovenia § 548 ods. 2 Obch. zék.

7 Odvolaci std z predlozenej faktary ¢. 30100214 zistil, Ze Zzalovany si fiou uplatnil proti pravnemu



predchodcovi Zalobcu prace a sluzby vykonané podla SOD ¢. 2008-SD-05 v sume 2.305.955 K¢ bez
DPH, dalej si uplatnil ndhradu §kody vo vySke 1.185.000 K¢ bez DPH, spolu sumu 3.490.955 K¢,
nasledne od dalsej sumy 3.929.086,50 K¢ odpocital zalohu vo vyske 2.820.300 K¢ a pozadoval k
uhrade sumu 1.108.786,50 K¢.

8 Odvolaci sud konS$tatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutoénosti, ktoré neboli medzi
stranami sporné a na ktoré poukdzal v odseku 23 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie. Odvolaci
sud nespochybnil ani narok, ktory by vyplyval zalovanému z ust. § 548 ods. 2 Obch. zik., teda ze v
pripade odstipenia od zmluvy pre omeSkanie objednavatela (pravneho predchodcu zalobcu) patri
zhotovitelovi (zalovanému) cena, na ktori ma narok na zaklade zmluvy s tym, Ze od tejto ceny sa
odpocita to, ¢o zhotovitel uSetril nevykonanim dicla v plnom rozsahu. Aby vSak takyto narok
zalovanému vznikol, musel by hodnovernym sposobom preukézat’ prace, ktoré na zaklade uzavretej
zmluvy o dielo pre zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vykonal do odstipenia od zmluvy.
Zalovany tieto skuto&nosti preukazoval predlozenymi fakturami za dodanie materidlu a vykon réznych
¢innosti od subdodavatelov, ktoré podla nazoru odvolacicho stidu nepreukazuju, Ze by jednotlivé prace,
fakturované na zaklade predloZenych faktur, boli vykonané pre pravneho predchodcu zalobcu na zaklade
zmluvy o dielo zo 14.04.2008, nakolko mnohé z uvedenych faktar st vystavené pred uzavretim zmluvy
o dielo a ani faktiry vystavené po tomto termine (ktoré s len u¢tovnym dokladom) nepreukazuju, ze by
sa malo jednat o prace zalovaného, vykonavané pre pravneho predchodcu zalobcu na zaklade
predmetnej zmluvy o dielo. Bol to nakoniec samotny Zalovany, ktory uviedol, Zze v tom case mal
rozpracovanych priblizne 6 - 7 betonarok. Uz aj z tohto dévodu zalovany nemohol preukazat’ svoj narok
na uhradenie sumy za préace, ktoré mal do odstipenia od zmluvy vykonat’ pre pravneho predchodcu
zalobcu na zéklade zmluvy o dielo. Teda, zalovany nepreukazal, ze prace uvadzané v jednotlivych
fakturach vykonaval prave pre pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti so zmluvou o dielo. Pokial
sud prvej inStancie spolu s nazorom odvolacicho sudu dospel k tomu, Ze Zalovany od zmluvy o diclo
odstupil platne a pravny predchodca zalobcu uhradil Zalovanému zéalohovu platbu vo vyske 2.820.300
K¢, potom zalobcovi vznikol narok na vratenie tejto sumy (§ 351 ods. 2 Obch. zak.).

9 Odvolaci sud poukéazal na to, Ze samotny Zalovany vo svojom vyjadreni z 30.05.2014 uvadza, ze pri
sume 1.185.000 K¢ je na fakture ¢. 30100214 uvedené ,nahrada Skody (usly zisk)*“ s tym, Ze tato
terminologia je tam uvedena len z toho dévodu, ze do kolonky s tymto nazvom bolo treba narok zaradit’
z hladiska uétovnictva. Dalej Zalovany uviedol, Ze netvrdi a nepozaduje nahradu $kody ako pravneho
institatu, t. j. netvrdi porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢innt stvislost’ medzi poruSenim a
Skodou, ide skuto¢ne len o terminologiu Uctovnll, nie pravnu. I napriek tymto tvrdeniam Zzalovany
poukazoval na to, Ze podla ust. § 548 ods. 2 Obch. zédk. ma zhotovitel' vzdy narok minimalne na usly
zisk, a to aj v pripade, ak so zakazkou do odstipenia od zmluvy nemal absolitne Ziadne naklady. S
tymto nazorom Zzalovaného sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko takyto narok zalovanému nevyplyva z
ustanovenia § 548 ods. 2 Obch. zak. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalovany by mal narok na sumu
ako cenu za vykonané prace, ktoré vykonal do odstipenia od zmluvy, avSak tito cenu a prace by musel
zalovany hodnoverne preukazat, k comu v danom pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ uviedol, Ze nastali u¢inky doru¢enia vyuctovacej faktury, aj ked’ sa tipadca o
nej nedozvedel a zrejme sud mal za to, Ze touto faktirou zalovany preukazal svoj narok. Odvolaci sud
tvrdenie sudu prvej in§tancie o uc¢inkoch dorucenia faktiry nespochybnuje, avSak aj v pripade, ak by si
upadca predmetnu vyuétovaciu fakturu prevzal, z tejto v nijakom pripade nevyplyva narok zalovaného
na zaplatenie sumy 1.108.756,50 K¢ z dovodu nepreukézania vykonanych prac zalovanym pre pravneho
predchodcu zalobcu. Co sa tyka vysky troku z omeskania a datumu, od ktorého si tento tirok Zalobca
uplatnil, odvolaci stid sa stotoznil s namietkou Zalovaného a Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske
7,75 % roéne (z dévodu dohody v zmluve o dielo o pouziti Obchodného zékonnika Ceskej republiky na
rieSenie sporov vyplyvajicich zo zmluvy), priCom pri uré¢eni vysky troku z omeskania vychadzal z
Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. v zneni Nariadenia vlady ¢. 33/2010 Sb. Zaroven sa
stotoznil s ndmietkou Zalovaného ohladne datumu, od ktorého pozaduje zalobca zaplatenie uroku z
omeskania, t. j. od 24.11.2010, teda den po tom, ako zalobca od zmluvy o dielo odstupil Z vysSie
uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku podla ust. § 388 CSP



zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.820.300 K¢ s tirokom z omeSkania
vo vyske 7,75 % ro¢ne od 24.11.2011 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného uroku z omeskania, ktory
bol rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuty, rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

10 Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 2.820.300 K¢ s prisluSenstvom, podal zalovany dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP
z doévodu, ze 1. zalovanému nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k jeho podaniu, II. odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, avSak nenariadil
pojednavanie, na ktorom by zopakoval dokazovanie a III. odvolaci sud postupoval v rozpore so zasadou
volného hodnotenia dokazov, ked’ nehodnotil dokazy jednotlivo a zaroven vo vzajomnych suvislostiach.

11 Ad. 1. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) namietal, ¢ mu nebolo doruené podanie Zalobcu, ktorym
reagoval na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu. V bode 10 odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud poukazal na to, Ze na vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobca reagoval svojim podanim,
obsah ktorého odvolaci stid uviedol vo svojom oddvodneni. Ked’ze uvedené podanie zalovanému nebolo
dorucené, tento nemal moznost’ sa obozndmit’ s jeho obsahom, nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit,
pricom tento postup je nielen rozporny so zakonom (§ 374 ods. 2 CSP), ale je aj vyznamnym zisahom
do prava na spravodlivy proces, ktorého zakladny ramec je koncipovany v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) a na vnutro$tatnej tirovni primarne v
¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). Obsahom zakladného prava na rovnost’
podra &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR je, Ze vietci uastnici sudneho konania (osobitne sporového konania)
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych podmienok (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 135/05 a nalez Ustavného sudu SR &. 86/2005). Ustavny sud
opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze rozhodnutiu vSeobecného sidu musi predchadzat’
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
Ustavy SR a prisluinej medzinirodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najmi
postup zodpovedajici pravu na spravodlivy proces, na kontradiktérne konanie a rovnost’ zbrani a v
prave na kontradiktorne konanie (I. US 230/03). Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj
pravo na urcitd kvalitu sudneho rozhodnutia, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (II1. US 402/08).

12 Pravo na kontradiktérne konanie v zdsade znamena rovnaki moznost’ stran dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch a skuto¢nostiach zaznamenanych v spise, ktorych ucelom je ovplyvnit’ rozhodovanie sudu. Za
kontradiktorny proces mozno povazovat len taky proces, v ktorom je reSpektovana zasada rovnosti
zbrani, t. j. ktory stranam garantuje rovnaky pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli
predlozené stidu a ktoré mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a rozhodnutie. Princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazda strana mala primerani moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju
nestavaju do zjavnej nevyhody voc¢i oponentovi. Dovolatel' poukdzal na rozsudok ESLP vo veci
Hudékova a d’alsi proti Slovensku z 27. aprila 2010 (staznost’ ¢. 23083/05) v ktorom ESLP uviedol, ze
vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom konania spodiva v potrebe
zabezpecCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta
moznost’ vyjadrit' sa ku skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Tym, ze sud
odoprel stazovatelom moznost oboznamit’ sa s vyjadrenim a vyjadrit sa k nemu, nezaobchadzal s
i¢astnikmi konania rovnako. Dalej poukézal na rozsudok ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12), v ktorom ESIP vyjadril nazor, ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Tato poziadavka ESI’P sa vzt'ahuje tak
na prvostupnové konanie, ako aj na odvolacie konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentdciu. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktor¢ je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Na
rozhodnutie ESICP nadviazal nasledne aj Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) v



rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2014.

13 Dovolatel' uviedol, ze tym, ze sid v ramci svojho procesného postupu nedorucil zalovanému
vyjadrenie Zalobcu, zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces, ¢im je dany dovolaci dovod
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

14 Ad. II. Dovolatel' poukdzal na oddévodnenic napadnutého rozsudku, konkrétne bod 25, v ktorom
odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, av§ak namiesto toho, aby nespravne skutkové tvrdenia napravil alebo
vysvetlil vykonanim d’alSicho dokazovania alebo zopakovanim dokazovania na odvolacom sude na
nariadenom pojednavani, tieto vysvetlil len v ramci jedného bodu odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ramci ktorého vyberom poukézal len na jeden z dokazov vykonanych v konani pred stidom prvej
inStancie (faktira zalozena v spise na €. L 55). Tento postup odvolacieho sudu bol v rozpore so zadsadou
prava na spravodlivy sudny proces, ale aj v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. Podla nazoru dovolatela, odvolaci sid mal postupovat bud tak, Zze zrusi
napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec mu vrati na d’alSie konanie alebo mal nariadit’
pojednévanie a na filom zopakovat’, resp. doplnit’ dokazovanie ¢o do nespravneho zistenia skutkového
stavu zo strany sudu prvej inStancie a o tejto skuto¢nosti mal upovedomit’ dovolatel’a tak, aby tento mal
moznost’ sa k rozhodujicim skuto¢nostiam vyjadrit. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5Cdo 131/2009 a sp. zn. 2Cdo 45/2010. Pokial’ odvolaci sud nenariadil pojednavanie na
zopakovanie, resp. doplnenie dokazovania za G¢elom zistenia skutkového stavu, na zéklade ktorého
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v neprospech zalovaného, zat'azil konanie vadou v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP.

15 Ad. III. Dovolatel namietal porusenic zasady volného hodnotenia dokazov odvolacim sudom.
Poukazal na to, Ze odvolaci sud vybral iba jeden z mnohych dokazov, ktoré boli vykonané pred sidom
prvej inStancie (predlozend faktura), tento oznacil v zasade za jediny dokaz Zzalovaného na preukazanie
jeho tvrdeni a na zaklade tohto dokazu dospel k tiplne opacnym skutkovym zisteniam ako sud prvej
inStancie, ktory v priebehu 7 rokov vykonal rozsiahle dokazovanie. Pozornost’ upriamil na to, ze stdu
predlozil mnozstvo d’alsich dokazov, a to nielen listinnych, ale aj svedeckych vypovedi, ktoré podl'a jeho
nazoru v celom rozsahu preukazuji jeho tvrdenia. Nerozumie preto tomu, pre¢o odvolaci sud na tieto
dokazy neprihliadol a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi nevysporiadal. Na zéklade vy$sie uvedeného
dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a ec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby NS SR odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sidu
s poukazom na okolnosti hodné osobitného zretel'a: konanie odvolacicho studu je postihnuté procesnymi
vadami, ktoré zakladaji pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, vyska sumy, ktorit ma
zalovany zaplatit a majetkové pomery Zalobcu, ktory je nemajetny, priCom ak by sud neodlozil
vykonatelnost’ odvolacieho rozsudku, mohla by zalovanému vzniknut' v exekucii ujma, ktort by uz
nebolo mozné ,regresne zhojit*, ked’ze Zalobca je nemajetny.

16 K dovolaniu Zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru
odvolaci sud vec spravne pravne posudil, pri€om sa dostatocne vysporiadal a posudil v§etky skuto¢nosti
relevantné pre rozhodnutie veci a svoje zavery aj dostato¢ne odévodnil. Procesné dovody dovolania nie
su preto dané. Rovnako nie je odévodneny ani navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho
sudu. Navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného odmietol pre jeho
nepripustnost’ alebo ak ho bude povaZzovat za pripustné, aby ho zamietol pre jeho neddévodnost a
zaviazal zalovaného na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % a zaroven neodlozil
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

17 K vyjadreniu zalobcu k dovolaniu zaslal zalovany vyjadrenie, v ktorom opitovne poziadal, aby NS SR
rozhodol o jeho navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

18 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v



dovolacom konani advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

21 Ad. 1. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze Zzalovanému nebola doruc¢ena odvolacia replika Zalobcu, ¢ize
vyjadrenie Zalobcu (ako odvolatel'a) k vyjadreniu Zalovaného k podanému odvolaniu. Jedna sa o podanie
zalozené v spise na ¢. . 514 az 518, oznacené ako ,,VEC: Wjadrenie Zalobcu* z 19.03.2018, ktoré bolo
podané osobne v podatelni Okresného sudu Banska Bystrica dita 21.03.2018. V spise sa nenachadza
ziadna uprava pre spisovi kancelariu, podla ktorej malo byt predmetné vyjadrenie doruc¢ené protistrane
a ani doruCenka osvedCujlica takéto dorucenie. Std prvej inStancie preto nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 374 ods. 2 a 3 CSP.

22 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnii vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a)
zasah stdu do préva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sadov.

23 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (Co vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost sudu znemoZiujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchéadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia.

24 Podl'a ustanovenia § 374 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie doruc¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu
a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote 10 dni od dorucenia.

25 Podl'a ustanovenia § 374 ods. 2 CSP, k vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1 méze protistrana podat’
vyjadrenie v lehote 10 dni od jej doruéenia.



26 Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 CSP, podania podl'a odsekov 1 a 2 dorué¢i sud prvej inStancie
ostatnym subjektom. DalSie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na
spravodlivy proces.

27 Wssie uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nasledne neodstranil ani odvolaci
sud. Zo strany konajlicich sidov preto doslo k tomu, Ze bolo porusSené pravo zZalovaného na dorucenie
vyjadrenia Zalobcu k jeho vyjadreniu (pravo na doru€enie odvolacej repliky), v dosledku ¢oho bol
zalovany vyli¢eny z moznosti podat’ odvolaciu dupliku, ktorou (ak by chcel) mohol reagovat’ na
argumenty uvadzané v replike. Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze odvolaci sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Dovolatel
spravne poukazal na judikataru ESIP (napr. Hudakova a dalsi proti Slovensku, Tranéikova proti
Slovensku, atd’.), ako aj judikaturu Ustavného sidu SR. Uvedené rozhodnutia, resp. zavery v nich
obsiahnuté, predstavuju tzv. formalne chapanie poziadavky kontradiktornosti sudneho konania a principu
rovnosti zbrani, v zmysle ktorého je sud povinny dorucit’ stranam vSetky pisomnosti predlozené studu,
bez ohl'adu na ich relevantnost’ pre rozhodnutie. Pri materialnom (prisnej§om) chapani kontradiktérnosti
konania (kedy je potrebné skiimat’, ¢i nedorucenie podania, resp. odnatiec moznosti vyjadrit’ sa k tomuto
podaniu mohlo mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie sidu) dovolaci sud ma za to, ze body 10 a 24
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu nasved¢uji tomu, Ze argumenty Zalobcu obsiahnuté v jeho
odvolacej replike, ktorti sudy nedorudili zalovanému, mali isty vplyv na rozhodnutie odvolacieho studu,
ktory rozhodoval na zaklade odvolania Zalobcu. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ aj na to, ze kym
doruc¢enie odvolania, vyjadrenia k odvolaniu, odvolacej repliky a odvolacej dupliky je v zmysle CSP
povinné (prva veta § 374 ods. 3 CSP), dalSie podania strdn sa dorucuji, len ak je to potrebné na
zachovanie prava na spravodlivy proces (druha veta § 374 ods. 3 CSP). Teda, len v pripade tychto
dalsich podani (s vynimkou tych, ktoré st uvedené v § 374 ods. 1 a 2 CSP) je ponechané na tvahe
sudu, ¢i podanie doruci protistrane alebo nie, a to v zavislosti od toho, ¢i je to potrebné pre zachovanie
prava na spravodlivy proces. V pripade odvolacej repliky vSak sud tak(ito moznost’ tivahy nema.

28 Ad. II. Podrla ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Obdobnu Upravu obsahoval aj Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 3,
priCom jej poruSenie, resp. nereSpektovanie zo strany odvolacieho sidu bolo v ustélenej judikatire NS
SR hodnotené ako odiatie moznosti konat’ pred stdom (vada konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/
OSP). V judikature podla CSP je uvedeny nespravny procesny postup odvolacicho sidu davany do
suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces (uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/33/2017, sp. zn.
20bdo/76/2016, sp. zn. 3Cdo/111/2017).

29 V posudzovanom pripade tento nespravny procesny postup odvolacieho siudu (podla nézoru
dovolatela) vyplyva z bodu 25 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sid uviedol: ,,Z
uveden¢ho doévodu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ uviedol, Ze nastali u¢inky dorucenia
vyuctovacej faktary, aj ked’ sa upadca o nej nedozvedel a zrejme mal za to, Ze touto fakturou zalovany
preukazal svoj narok. Odvolaci sud tvrdenie stidu prvej inStancie o ucinkoch dorucenia faktury
nespochybriuje, avSak aj v pripade, ak by si upadca predmetni vyuctovaciu faktiru prevzal, z tejto v
nijjakom pripade nevyplyva narok zalovaného na =zaplatenie sumy 1.108.786,50 K¢, z dovodu
nepreukazania vykonanych prac zalovanym pre pravneho predchodcu zalobcu®.

30 Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
faktura, ktorou zalovany ako zhotovitel’ diela vykonal vyuc¢tovanie v zmysle § 548 ods. 2 Obch. zak. po
odstipeni od zmluvy o dielo, bola neskorSiemu tpadcovi u¢inne doruc¢ena. Na rozdiel od sudu prvej
intancie vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysledky dokazovania pred stidom prvej inStancie
nepreukazujii dévodnost’ naroku, ktory si zalovany predmetnou vyG&tovacou faktirou uplatnil. Zalovany
totiz podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepreukézal, ze do odstipenia od zmluvy vykonal pre objednévatela
nejaké prace v suvislosti s plnenim svojho zavizku zo zmluvy o dielo. Odvolaci stid svoje tivahy zhrnul
v bode 22 od6vodnenia rozsudku. Otazkou, ¢i zalovany preukazal alebo nepreukazal narok na zaplatenie



sumy 1.108.786,50 K¢ na zdklade vyucétovacej faktiry VS 30100214, sa sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozsudku zaoberal len velmi okrajovo a vSeobecne, bez oznacenia konkrétnych
dokazov, ktoré by preukazovali nim prijaty zadver o dovodnosti obrany Zalovaného. V pripade tvrdenia
zalovaného, Ze dohodnuté dielo Ciastocne vykonal, i§lo nepochybne o jednu z viacerych skutoc¢nosti,
ktoré boli medzi stranami sporné. Napriek tomu sud prvej inStancie v bode 28 odévodnenia svojho
rozsudku len v§eobecne uviedol ...“v ostatnych tvrdeniach sa v celom rozsahu stotoZiluje s obranou
zalovaného produkovanou v tomto stidnom konani v rozsahu skutkovych, ale aj pravnych tvrdeni,
vratane pripojenych listinnych dokazov, na ktoré sud ako relevantné prihliadal“. Nie je vSak zrejmé, s
ktorymi konkrétnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sa sud prvej inStancie takto stotoznil a najmi,
na ktoré konkrétne listinné dokazy prihliadol. Rozsudok sudu prvej inStancie je v tomto smere
nepreskiimatelny, ¢o pripista aj odvolaci stid, ked’ uvadza, Ze std prvej in§tancie ,,mal zrejme za to*, ze
vyuctovacou fakturou Zalovany preukazal svoj narok. Za tejto situacie, kedy sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie neodovodnil spdsobom, ktory by zodpovedal ust. § 220 ods. 2 CSP, mal odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bud’ zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo pokial
chcel vyhoviet' poziadavke odvolatela ,,...aby vyuzil moznost zakonnej koncentracie a sam zhodnotil
predlozené dbkazy a nasledne zmenil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, Ze zalobe v
celom rozsahu vyhovie...“, bol jednozna¢ne povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat,
ked’ze nie je pripustné, aby odvolaci stid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak vyhodnotit’, ich
musi v odvolacom konani opdtovne vykonat’. To, ¢i zalovany preukazal alebo nepreukazal vykonanie
uréitych prac, ktoré pravnemu predchodcovi Zalobcu nasledne fakturoval, je nepochybne skutkové
zistenie. Preto, ak bol odvolaci sud toho ndzoru, ze z vyuctovacej faktury ,,v nijakom pripade nevyplyva
narok zalované¢ho na zaplatenie sumy 1.108.786,50 K& z dovodov nepreukazania vykonanych prac
zalovanym pre pravneho predchodcu zalobcu®, bol povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 384
ods. 1 CSP a dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakovat’.

31 Postup odvolacieho sudu, ktory nedorucil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k
odvolaniu, a tym neodstranil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj nenariadenie
pojednavania, na ktorom by odvolaci sud zopakoval dokazovanie za situdcie, ked pri svojom
rozhodovani vychadzal z iného skutkového stavu ako sud prvej inStancie, predstavuje nespravny
procesny postup stdu a vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktorej dosledkom
je to, ze v posudzovanom pripade doSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Uvedend
vada zméto¢nosti zaklada dévod na zrusenie rozsudku odvolacieho studu zo strany dovolacicho sudu.

32 Ad. III K odvolacej namietke o poruseni zasady volného hodnotenia dokazov dovolaci sud t. ¢. nevie
zaujat’ relevantné stanovisko, a to prave so zretefom na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nie je vobec zrejmé, ktoré konkrétne dokazy odvolaci sud hodnotil (okrem
vyuctovacej faktury), a teda ¢i odvolaci sud pochybil, ked neprihliadol na niektory (podla nézoru
dovolatela) rozhodujuci dokaz alebo sa nevysporiadal s uréitou (podla nazoru dovolatela) pre
rozhodnutie sporu podstatnou argumentaciou. Pochybenie odvolacicho stidu totiz spociva uz v tom, ze
nevykonal dokazovanie, hoci tak bol povinny urobit’, a teda strany sporu ani nemali moznost’ realizovat’
svoje procesné prava v suvislosti s vykondvanim dokazovania, napr. vyjadrit sa k vykonanému
listinnému dokazu, klast’ protistrane a svedkom otazky a podobne. Pre tplnost’ vSak dovolaci sud
uvadza, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a nevykonava
dokazovanie (§ 442 CSP), ked’Ze ani za uc¢innosti CSP dovolaci sud nie je ,,skutkovym siadom* a
neprinalezi mu preto skiimat’ spravnost’ ¢i uplnost’ skutkovych zisteni.

33 S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch
zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (ust. § 449 ods. 1 a § 450 CSP). Odvolaci
sud bude postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom a vo veci opdtovne
rozhodne.

34 Vzhladom na to, ze dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.



35 V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach poévodného konania a dovolacieho konania
(ust. § 453 ods. 3 CSP).

36 Uznesenie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

™

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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