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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci navrhovatela: V. S., bytom
V, X. Q. XXX/XX, t. ¢. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Dukelska $tvrt’ 941/10, prie¢inok 21,
Dubnica nad Vahom, zastipeny matkou Helenou Krchovou, bytom 1. maja 937/57, Puchov, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/10/2016-41 zo dina
29.septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 12Sd/10/2016-41 zo dia
29.septembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. oktobra 2015, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o
socidlnom poisteni") odporkyfia zamietla Zziadost' navrhovatela o invalidny dbéchodok (dalej len
»hapadnuté rozhodnutia odporkyne") z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo diia 29. septembra 2015 nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innosti v percentach je 30 %.



Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Zze odporkyna zistila riadne skuto¢ny stav a vec
spravne pravne posudila a napadnuté rozhodnutie vydala stlade so zdkonom. Pri rozhodovani vychadzal
z posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica z
5. januara 2016, z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie so
sidlom v Trenéine zo dia 20. januara 2016 a novo vypracovaného medicinskeho posudku posudkovou
lekarkou socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove zo dna 12.
jala 2016, pretoze tito posudkovi lekari dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnili, preco navrhovatel’ nie je
invalidny podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach 30 %.

Navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi dékazmi (najmid odbornymi
lekarskymi nalezmi) nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav oddvodiluje vy$Siu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo zmenu datumu vzniku
invalidity.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze proti rozhodnutiu o poklese
schopnosti vykondvat zirobkova cinnost o 30% pre duSevné poruchy spdsobené uZzivanim
psychoaktivnych latok nema ni¢, ale v suvislosti s jeho postrelenim poukdzal na to, ze méava bolesti
brucha, trpi nadmernou plynatostou, mava stolicu viackrat denne ako je normalne, mava tinik oleja pri
plynatosti z kone¢nika. Je obmedzeny lickmi, ktoré musi brat’ do konca Zivota, taktieZ je obmedzeny pri
dvihani bremien ma bolesti brucha. Ma ukoncéenu iba zakladni Skolu, stredni nedokoncil, tak sa vie
zamestnat’ len ako robotnik, kto v§ak takého vezme do zamestnania ? Ma vyhrady voc¢i posudeniu jeho
ruky, ktorti ma poranent a necitliva od roku 2009, na pravej ruke od palca po prostrednik nema cit v
prstoch a vypadavajii mu veci z ruky, nema také ohybné zapéstie ako na l'avej ruke a takého ho nikto
nezoberie do prace. Ziada o znovuposiidenie alebo o odro¢enie pojednévania kym bude prepusteny z
vykonu trestu a urobi si nové vySetrenia a pdjde na operaciu.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej nazoru navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi
¢innost’, preto mu narok na invalidny dochodok nevznikol. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskumal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 6. marca 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost’.



Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mad pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok. Podkladom
pre rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica zo dna 29. septembra 2015, ktory konStatoval, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim u neho je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V, polozka 7, pism. a/ - duSevné
poruchy a poruchy sprévania spésobené uzivanim psychoaktivnych latok - stredne tazka forma (do
dvoch rokov od vzniku), na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 30%. Pre iné zdravotné postihnutia - stav po strelnom poraneni bru$nych organov, ktoré je v
sucasnosti bez vidcSich tazkosti, nie je pravidelne sledovany odbornym lekdrom, nebol dévod navysit
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opéatovne posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo dia
5.janudra 2016, ktory po zhodnoteni vSetkych odbornych lekarskych ndlezov z hospitalizacie na
chirurgickom oddeleni od 15.8. do 11.9.2014, psychologického vySetrenia z 18.5.2015 a
psychiatrického vySetrenia z 11.5. a 2.11.2015, ohladne rozhodujuceho zdravotného postihnutia zotrval
na rovnakom zavere ako povodny posudok.

Nésledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie pracovisko v Trencine dna 20.januara 2016, ktory po
vySetreni navrhovatel'a a zohl'adneni predloZzenych lekarskych nalezov ustalil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nadalej na 30 % (kapitola V, polozka 7, pism. a/). Posudkovy lekar
konstatoval, ze z medicinskeho hladiska navrhovatel' trpel syndromom zavislosti od alkoholu
(neabstinuje) a drog (abstinuje), ktoré viedli k akutnej intoxikacii s poruchou vedomia a respiranej
insuficiencii v roku 2012, ktoré si vyziadala hospitalizaiciu. Psycholog potvrdil len mentalnu subnormu s
IQ 76 u disharmonicky Struktirovanej nezrelej osobnosti, ind psychiatrickd patologia nie je
dokumentovana. Takémuto stavu zodpoveda postdenie v polozke V, 7. a., na 30 %, navrhovatel’ vo
svojom odvolani s takymto postidenim sthlasi.

Z posudku dalej vyplyva, ze diia 13. augusta 2014 utrpel navrhovatel’ zastrel brusnej dutiny s rupturou
Creva a pankreasu, ktoré boli oSetrené resekciou creva v dlzke 3 cm, anastomoézou dvandstnika a



pankreasu a do¢asnym vyvodom ¢reva. V epikrize do§lo o dva tyZdne ku krvacaniu z anastomozy a ileu,
¢o bolo reoperované. Vyvod bol zruSeny v 03/2015, hernia v sutire pévodnej operacnej rany bola
odstranend opera¢ne 06.07.2015. Odporuceny brusny pas. Chirurg suponuje herniu aj v oblasti zrusenej
stomie, operacné riesenie doteraz nenavrhol. Stav bol pévodne komplikovany s tazkou anémiou zo strat,
ale i erozivnej gastropatie pred urazom. Krvny obraz je v norme. Klinicky stav zanechal nepravidelné
vylu¢ovanie kaSovitej stolice, pri flatulencii udava olejovy vytok z koneénika. Nepravidelna stolica
nevedie k poruche metabolizmu, hodnoty biochémie st v norme a vaha je stabilizovand. Stav
nespdsobuje funkény postih s obmedzenim, preto ho nepoklada za posudkovo vyznamny, odévodnujuci
navySenie miery poklesu. Od jila 2015 neprebieha chirurgicka kontrola a tiez nebol odoslany na d’alSie
vySetrenia a liebu u gastroenterologa. To potvrdzuje 'ahky stav.

Ostatné ochorenia a urazy su eSte menej posudkovo zavazné. Tento posudok neovplyvni ani pripadny
dokaz utlaku karpalneho tunelu lavej ruky po zlomenine zéapéstia v roku 2009. V zavere posudku
zdoraznil, Ze skutkovy stav bol objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi zavermi odbornych
vySetreni a jeho posudenim, subjektivne tazkosti su dokézané objektivnymi diagndézami, zdravotny
dyskomfort zhorSuje trvajuci konzum alkoholu. Odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové
posudkovo z&vazné skuto¢nosti. Navrhovatel' ne¢aka na Ziadne nové zavazné vySetrenia a neziada
dophit’ svoj diagnosticky zoznam. Celkove nie je dovod na zmenu doterajSich posudkov.

S poukazom na ziadost’ navrhovatel'a bol jeho zdravotny stav posudzovany pre G¢ely doplnenia posudku
na vyziadanie sudu posudkovym lekarom Socilnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove
dila 12.jula 2016, ktory konStatoval, Ze z oblasti gastroenterologie neboli predlozené Ziadne nové
vySetrenia, ktoré by svedCili o zhorSeni zdravotného stavu od posudenia zo dia 20.1.2016. Podla
posudku v objektivnom naleze zhodnotil posudkovy lekar stav po zastrele brusnej dutiny, doslo k
perforacii ¢reva v oblasti pecenovej flextry, a preto bolo ¢revo lieCené stomiou (vyvedenim ¢reva na
povrch brusnej dutiny). Stomia bola opdtovne zruSena v marci 2015, kedy doslo k zaSitiu ¢reva, koniec

ku koncu.

Pri kontrolnom vySetreni v jali 2015 mal naordinovany brusny pas, komplikacie neboli zistené a nebolo
ani doporucené gastroenterologické vySetrenie. V jazve po vykonanej stomii sa pravdepodobne vytvorila
prietrZ a zvaZuje sa jej operaéné odstranenie. DalSie vySetrenia s povahou patologického nalezu v dutine
bru$nej a funkcie travenia nie je priloZzené na zhodnotenie. Predlozil neurologické vySetrenie z 21. januara
2016; objektivny neurologicky nalez je negativny, na HK su rr §. o. symetrické, kompresia na oblasti
karpalneho kanala negativna, Stipka netiplna, do dlane dovretie prsty uplne, v zanikoch bez poklesu, taxia
presne, citlivost’ symetricka, brusné rr sym., na DK st rr symetrické, v zanikoch bez poklesu, citlivost’
sym. babinski negativna. Pre podozrenic na syndrom karpalneho kanala bolo EMG vySetrenie -
vykonané 21.01.2016 o 13.00 hod., ndlez sved¢i pre léziu stredového nervu pravého predlaktia a bol
doporuceny opera¢ny zakrok u MUDr. B. v Povazskej Bystrici s kontrolou o 6 tyzdiov po operacii.
Nakolko poskodenie stredového nervu stredne tazkého stupna je hodnotené polovicou miery poklesu
dokumentovanej v prilohe 4, v kapitole XV, odd. G, polozka 29 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, je tento nalez hodnoteny mierou poklesu 15 %, pricom opera¢né
rieSenie (uvolnenie n.medianus) moze stav zlepsit' az vylieCit. T.C. tento nalez nema vplyv na celkovu
vySku miery poklesu, nejednd sa o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Z uvedeného dovodu
posudkova lekarka nemenila posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v
Trencine zo dna 20.01.2016 a povaZuje ho nad’alej za spravny.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho néazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom
odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci sid s



prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna vyjadrujuce
pochybnosti o nalezitom postdeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zdvery, ku ktorym tento stid dospel a nalezite obsaznym a
presvedc¢ivym spdsobom uviedol v oddovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, ze
nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skuto¢nost’, ze sud prvého stupna neodévodnil svoje
rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené aktualne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacicho stdu
nepredstavuji dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skutocnosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybniovali. Odvolaci std zdoraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového Uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych rozporov vo svojich
zaveroch.

Zdravotny stav navrhovatel'a bol v konani posudzovany réznymi posudkovymi lekarmi, ktori dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné
postihnutie i percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v aktudlnom
¢ase. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze sud prvého stupnia poskytol navrhovatelovi dostatok moznosti
dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zadklade jeho pokynov nariadil ho v priebehu sudneho konania
opatovne posudit’.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do tvahy a vyhodnotili vSetky nim predloZzené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym lekarskym spravam
$pecifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovi lekéri v aktudlnom Case ustalil,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim (t.j. také, ktoré je najzavaznejSie a najvyraznejSie ovplyviiuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’) u neho je zdravotné postihnutie zaradené do
Kapitoly V, polozka 7, pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze ostatné ochorenia,
ktoré nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, neod6évodituji navysenie poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost, preto ich zavery neboli spochybnené ani namietkami navrhovatela
vyjadrujuce jej subjektivny pocit nespokojnosti s takymto posudenim.

Navrhovatel’ ani podanym odvolanim nespochybnil, Ze jeho zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutého rozhodnutia neoddévodnoval mieru poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ umoziujucu priznanie invalidity.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povaZoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zédkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok .
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